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Umowa z dnia 19.03.2025 r. opracowanie ekspertyzy.

Akt Koncesyjny. Wieza nadszybowa wraz z belkami podstawowymi, pochwytami
bezpieczenstwa i belkami odbojowymi dla zastepczego urzadzania wydobywczego szybu .
Bytomskie Zjednoczenie Przemystu Weglowego, 21.01.1952r.

Zestawienie rysunkéw wiezy wyciggowej szybu 1. Kopalnia Wegla Kamiennego Julian
w Piekarach Slgskich. Centralne Biuro Projektéw Przemystu Weglowego, 1952-1953 r.

Projekt techniczny przebudowy stalowej wiezy wyciggowej szybu Julian |. Biura Projektow
Przemystu Weglowego. Biuro Projektow Katowice. 1968 .

Duda A.: 60 lat kopalni ,,Piekary”. Kompania Weglowa, nr 10 (65) 2014 r., s. 26-29.

BN-84 8902-05: Konstrukcje wiez szybowych. Obliczenia statyczne i zasady projektowania.
Budownictwo gérnicze.

Ledwon J.: Wieze wyciggowe obliczanie i konstrukcja. Budownictwo i Architektura, Warszawa,
1954 r.

Dybel P., Watach D.: Rektyfikacja konstrukcji gérniczych wiez szybowych. Awarie budowlane:
zapobieganie, diagnostyka, naprawy, rekonstrukcje.  Wydawnictwo Uczelniane
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego, 2017.

Fruzynski A.: Rozwdj konstrukcji wiez szybowych w gdrnoslaskich kopalniach. Gérnik Polski,
Zeszyty Naukowe MGW w Zabrzu nr 6, s. 59-86.

Drobiec t., Jasinski R.: Zasady wykonywania dokumentacji ekspertyz. S. 63-92. W pracy
zbiorowej pod red. Leonarda Runkiewicza: Diagnostyka obiektéw budowlanych, Zasady
wykonywania ekspertyz. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2020.

Kwiecien S., Geotechniczne przyczyny awarii budowlanych i metody ich zapobiegania,
,Naprawy i wzmocnienia konstrukcji. Budownictwo ogdlne. XXXVIII Ogdlnopolskie Warsztaty
Pracy Projektanta Konstrukcji, Wista, 9-12 kwietnia 2024. T. 3, Wyktady”, Polski Zwigzek
Inzynierow i Technikow Budownictwa. Oddziat w Bielsku-Biatej 2024, s. 1-39.

Wizje lokalne i badania na obiekcie.

Informacje uzyskane od uzytkownikéw obiektu.

IM

Przedmiotem niniejszej ekspertyzy jest analiza mozliwosci adaptacji szybu ,Julian 1” i terenu

wokot szybu na cele uzytkowe. Planuje sie udostepnienie szybu jako wiezy widokowej, wykonanie
zabudowy (by¢ moze kontenerowej) na terenie wokot szybu i adaptacje istniejgcej drogi. Lokalizacje
obiektu pokazano na rys. 1, a fotografie obiektu z rédznych stron pokazano na rys. 2+5.
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Przedmiotowa

wieza szybu Julian |
L e

Rys. 2. Widok wiezy od strony zachodnie;j

! https://www.google.pl
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Rys. 4. Widok wiezy od strony wschodniej

5|Strona



EKSPERTYZA TECHNICZNA

ssEE N |

AR

Rys. 5. Widok wiezy od strony pofudniowej

I”

Celem pracy jest mozliwosci adaptacji szybu ,Julian 1” i terenu wokoét szybu na cele uzytkowe.
W zakres opracowania wchodza:

analiza dokumentacji istniejacej,

opis elementow i rozwigzan konstrukcyjnych,

dokumentacja fotograficzna,

opis uszkodzen,

badania geotechniczne,

badania stali i betonu wybranych elementéw wiezy.

Wytyczne do projektu adaptacji i zmiany funkgji,

Opracowanie ekspertyzy.

ooooooono

22 lutego 1951 roku minister gérnictwa powotat sktad dyrekcji budowy kopalni ,Julian”
w Piekarach Slaskich. Patronem kopalni zostat Julian Baltazar Jézef Marchlewski, dziafacz
polskiego i miedzynarodowego rewolucyjnego ruchu robotniczego i komunistycznego,
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wspotzatozyciel Zwigzku Robotnikéw Polskich i Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Litwy,
dziatacz lewego skrzydta SPD, jeden z przywddcédw Zwigzku Spartakusa, wspoéttworca
Kominternu (Miedzynarodéwki Komunistycznej), przewodniczacy Tymczasowego Komitetu
Rewolucyjnego Polski.

W 1952 roku utworzono przedsiebiorstwo ,Kopalnia Wegla Kamiennego Julian
w budowie”. Kopalnia korzystata poczatkowo z peryferyjnego szybu kopalni Radzionkow,
nazwanego pozniej Julian Il. Podstawowym szybem kopalni Julian byt nowo wybudowany szyb
Julian I. Po jego wybudowaniu szyb Julian Il petnit funkcje wentylacyjng. Do obstugi szybu
Julian | zamontowano urzadzenie wyciggowe o mocy 517 kW pochodzace z szybu Henryk
kopalni Bolestaw Chrobry (przed 1946 r. Firstensteiner Gruben) znajdujacej sie w Watbrzychu.
Wieza szybowa szybu Julian | projektowana byta rownolegle z pracami zwigzanymi z budowa
nowej kopalni. W akcie koncesyjnym [1.2] mozna przeczyta¢, ze terminy wymusity na
projektantach wiezy obliczenie dwdch diwigaréw podstawowych, na ktdérych wspiera sie
wieza, przed opracowaniem tzw. ,projektu wstepnego” samej wiezy. Wobec tego przyjeto
obcigzenia na dzwigary podstawowe jak z gtéwnej wiezy szybowej kopalni Ziemowit, przy
czym ze wzgledu na niekorzystny ukfad két linowych w wiezy szybu Julina przyjete do obliczen
obcigzenia z szybu kopalni Ziemowit zwiekszono o 20%. Wieze obliczano na site zrywajgcg 288
ton. Wstepnie przyjety w akcie koncesyjnym [1.2] wyglad wiezy pokazano na rys. 6.

4:400

Rys. 6. Wstepnie przyjety w akcie koncesyjnym [1.2] wyglad wiezy (niezrealizowany)

Przy obliczaniu dzwigarow podstawowych metodg naprezen dopuszczalnych przyjeto
naprezenia dopuszczalne wedtug nomy PN-B 190 réwne 1600 kG/cm? (156,9 MPa), a wiec
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wyzsze niz zwykle stosowane przez projektantéw wiez wyciggowych. Decyzje o przyjeciu
wiekszych naprezen dopuszczanych umotywowano tym, ze wieza bedzie wykonana jako
spawano-nitowana, czyli bedzie lzejsza od wiezy w kopalni Ziemowit. Przyjecie naprezenia
dopuszczalnego 1365 kG/cm? (133,9 MPa) dawatoby zbyt duze zapasy, szczegdlnie majgc na
uwadze dodatkowe zwiekszenie obcigzenia o 20%. Takie zatozenia wzbudzity niepokdj
prof. Igora Kisiela wyktadowce Politechniki Slgskiej i Politechniki Wroctawskiej, prorektora
Politechniki Wroctawskiej, doktor honoris causa Politechniki Gdanskiej i Politechniki
Wroctawskiej. W opinii z dnia 7.07.1951 r. zamieszczonej w akcie koncesyjnym [1.2] stwierdzit
on, ze podejscie projektanta jest lekkomysine, poniewaz podnosi naprezenia dopuszczane dla
elementu, ktdry stanowi podstawe pod wieze, ktéra nie zostata jeszcze zaprojektowana.
Prof. Kisiel zalecit zasiegniecia dodatkowej opinii u prof. Franciszka Wasilkowskiego, dziekana
Wydziatu Inzynieryjno-Budowlanego Politechniki Slaskiej, kierownika Katedry Budownictwa
Stalowego. Prof. Wasilkowski w swojej ekspertyzie z 17.09.1951 r. podkreslit, ze przyjecie
zwiekszonych naprezen dopuszczalnych byto przez projektanta uprawnione, a ponadto
stwierdzit, ze obliczenia wiezy zostaty wtasnie ukoniczone i obcigzenia rzeczywiste s3 mniejsze
od przyjetych przez projektanta. Belki podstawowe wykonano zatem zgodnie z projektem jako
blachownice o wysokosci 2,54 m i rozpietosci 11,2 m, posadowione na zelbetowym
fundamencie. Gérna powierzchnia obu belek podstawowych znajduje sie -1,405 m ponizej
poziomu terenu (ppt.), dolna -3,945 m ppt., a spdd zelbetowych fundamentéw pod belki
podstawowe znajduje sie -7,0 m ppt. Pas gorny i dolny zaprojektowano z blach 40x300 mm,
a srodnik i uzebrowanie poprzeczne z blachy 15x2500 mm. Potgczenie elementéw dzwigarow
podstawowych zaprojektowano jako spawane, natomiast potgczenie z belkami poprzecznymi
jako nitowane. Na rys. 7 pokazano widok zrealizowanej wiezy w pdzniejszego projektu [1.4].

Obliczenia wiezy zakonczono jesienia 1951, a rysunki konstrukcyjne wiezy powstaty
w latach 1952+1953 [1.3]. Wieza ma konstrukcje stalowg i skfada sie z pionowej wiezy
prowadniczej, dwdch goérnych pomostéw, na ktdrych zlokalizowano kofa oraz skosu
posadowionego na dwéch niezaleznych fundamentach zelbetowych. Catkowita wysokos¢
wiezy od poziomu terenu do gérnego poziomu gérnego kota wynosi 54,0 m. Elementy stalowe
wiezy zaprojektowano ze stali St3SY (obecnie S215), a betonowe z betonu klasy Rw = 160
kg/cm? (obecnie klasa C12/15).

Stupy wiezy prowadniczej wykonano z dwdch katownikéw L160x160x15, rygle posrednie
z ceownikéw [180, a zastrzaty z dwoch katownikdw L80x80x8. Na rys. 8 i 9 pokazano rysunki
konstrukcyjne wiezy prowadniczej na poziomach +2,91++11,16 i +33,51++42,37 m ppt. Wieza
prowadnicza zakoriczona jest blachownicami, a powyzej zabudowano ramy poziomow
mieszacych kofa.

Skos zaprojektowano z nitowanych blachownic z zastrzatami z dwdch ceownikéw [300
tgczonych spawanymi przewigzkami (rys. 10). Trapezowy fundament skosu zazbrojono
przypowierzchniowo pretami gtadkimi $rednicy 14 mm i dotem pretami gtadkimi srednicy
20 mm.
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EKSPERTYZA TECHNICZNA
SZYBU ,,JULIAN I” WRAZ Z OPINIA CO DO MOZLIWOSCI ZAADOPTOWANIA OBIEKTU NA CELE UZYTKOWE
(WIEZA WIDOKOWA) ORAZ Z BADANIAMI GEOTECHNICZNYMI WOKOL SZYBU

Rys. 7. Widok wiezy (zrealizowany) [1.4]
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SZYBU ,,JULIAN I” WRAZ Z OPINIA CO DO MOZLIWOSCI ZAADOPTOWANIA OBIEKTU NA CELE UZYTKOWE
(WIEZA WIDOKOWA) ORAZ Z BADANIAMI GEOTECHNICZNYMI WOKOL SZYBU

Rys. 8. Rysunek konstrukcyjny wiezy prowadniczej na poz. +2,91++11,16 m ppt. [1.3]
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SZYBU ,,JULIAN I” WRAZ Z OPINIA CO DO MOZLIWOSCI ZAADOPTOWANIA OBIEKTU NA CELE UZYTKOWE
(WIEZA WIDOKOWA) ORAZ Z BADANIAMI GEOTECHNICZNYMI WOKOL SZYBU

Rys. 9. Rysunek konstrukcyjny wiezy prowadniczej na poz. +33,51++42,37 m ppt. [1.3]
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SZYBU ,,JULIAN I” WRAZ Z OPINIA CO DO MOZLIWOSCI ZAADOPTOWANIA OBIEKTU NA CELE UZYTKOWE
(WIEZA WIDOKOWA) ORAZ Z BADANIAMI GEOTECHNICZNYMI WOKOL SZYBU

Rys. 10. Rysunek konstrukcyjny skosu [1.3]
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Podczas ogledzin stwierdzono, ze na elementach walcowanych znajduje sie oznaczenia producenta
(rys. 11). Numer 22 (rys. 11a) moze oznaczac Friedenshiitte, czyli hute Pokdj z Bytomia, natomiast
wzmocnienie z konca lat sze$édziesigtych wykonano na pewno na stali z huty Ostrowiec (rys. 11b).

Rys. 11. Oznaczenia na elementach wiezy: a) pierwotna konstrukcja — nr 22 i oznaczenie profilu NP30,
b) wzmocnienie z korca lat 60-tych XX wieku — Huta Ostropwiec

Komunikacje pionowa wiezy stanowi zewnetrzna klatka schodowa. Klatka ta rozpoczyna sie od
poziomu 21,0 m ppt. Zwigzane jest to z faktem, ze wczesniej wokot szybu zabudowany byt budynek
nadszybia i dalsza komunikacja prowadzona byta w tym budynku.

1 grudnia 1954 r. nastgpita uroczysto$¢ otwarcia kopalni i tym samym oddano zaktad do
eksploatacji. Gtdwnym szybem wydobywczym przez caty czas pracy kopalni byt Julian |, z ktérego
eksploatowano poziom 284 m. Oprdcz szybu Julian | w kopalni dziaty szyby Julian 1l, Julian IV oraz
Bobrowniki (dwa ostanie odpowiednio w 1966 r. i 1962 .)

Pod koniec lat sze$c¢dziesigtych dokonano modernizacji wiezy polegajacej na dostosowaniu
przedziatu klatkowego na skipowy zgodnie z projektem [1.4]. Wymagato to wzmocnienia
i przebudowania niektérych elementéw wiezy prowadniczej w dolnej czesci. Trzon zostat poszerzony
od strony wysypu, co wymagato wzmocnienia stupéw 1A i 2A przed wyboczeniem przez dotozenie
dodatkowej blachownicy. Dodatkowo wzmocniono zapadki na podchwytach obu przedziatéw, belki
odbojowe oraz przetozono schody.

Kopalnia byta czescig Bytomskiego Zjednoczenia Przemystu Weglowego, a nastepnie, od 1 stycznia
1976 r. zostata wcielona do Dabrowskiego Zjednoczenia Przemystu Weglowego. 1 lipca 1999 r. z czesci
majatku i obszaru gérniczego kopalni Julian utworzono Zaktad Gérniczy ,Piekary”, ktdry 1 stycznia
2012 r. zmienit nazwe na Kopalnie Wegla Kamiennego Piekary. Kopalnia dziatata do 31 stycznia 2020 .,
kiedy to z ruchu Piekary wyjechata symboliczna ostatnia tona wegla. W latach 2022+2023 r. rozebrano
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miedzy innymi: budynek nadszybia szybu Julian | i wieze szybowe Julian Il i Julian IV. Zostata jedynie
wieza szybowa szybu Julian I. Szyb zostat zasypany, a na jego wierzchu wykonano czape zelbetows.
Archiwalne fotografie przedmiotowego obiektu pokazano na rys. 12+18.

=l e |

Rys. 12. Widok wiezy szybowej szybu Julian | w dniu 3.05.1968 r.2

Rys. 13. Widok wiezy szybowej szybu Julian | w 2005 r.2

2 https://fotopolska.eu/
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Kopalnia Wegla Kami

]

ZYCZYMY SZCZESLIWEY :
o "

o B
o Piekary

Rys. 15. Widok wiezy szybowej szybu Julian jeszcze z budynkiem nadszybia — 06.2022 r.3

3 https//www.piekary.inforuszaja-przetargi-na-rozbior
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Rys. 16. Widok wiezy szybowej szybu Julian jeszcze z budynkiem nadszybia — 08.2022 r.*

Rys. 17. Widok wiezy szybowej szybu Julian juz bez budynku nadszybia — 03.12.2022 r.?

4 https//www.piekary.infomieszkancy-piekar-nie-chca-wyburzenia-kwk-julian-proponuja-alternatywne-sposoby-

rekultywacji
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Rys. 18. Widok wiezy szybowej szybu Julian | podczas rozbiérki zaktadu przerdbki — 14.01.2023 r.2

5. WYNIKI OGLEDZIN

Z uwagi na brak mozliwosci podjechania pod wieze zwyzka ogledziny prowadzono z poziomu terenu
oraz przy pomocy drona. Stwierdzono nastepujgce uszkodzenia i nieprawidtowosci:

O Lokalna korozja elementow wiezy. Przyktad takich uszkodzen pokazano na rys. 19+25.

O Deformacje elementdéw konstrukcji: zastrzatu skosu (rys. 26 i 27), stupa wiezy prowadniczej
(rys. 28). Deformacje powstaty zapewne od uderzenn mechanicznych, by¢ mozne podczas
rozbiérki budynku nadszybia.

Zuzyte powtoki malarskie (rys. 29+31).
Uszkodzenia fundamentow skosu. Zaobserwowano odspojenia powtoki naprawczej oraz
korozje zbrojenia fundamentéw. Uszkodzenia te pokazano na rys. 32+36.

Na rys. 37+64 pokazano fotografie wyzszych partii wiezy wykonane przy pomocy drona. Z kazdej strony
wieze fotografowano od gory do dotu.

17| Strona



EKSPERTYZA TECHNICZNA

Rys. 20. Lokalne uszkodzenia korozyjne elementéw wiezy prowadniczej
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Rys. 22. Lokalne uszkodzenia korozyjne elementéw wiezy prowadniczej
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Rys. 24. Lokalne uszkodzenia korozyjne skosu
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Rys. 25. Lokalne uszkodzenia korozyjne skosu

Rys. 26. Deformacja katownika stupa wiezy prowadniczej
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Rys. 27. Deformacja dolnego zastrzatu skosu

B

]

"

Rys. 28. Deformacja dolnego zastrzatu skosu
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Rys. 29. Zuzyte powtoki malarskie na powierzchni elementéw wiezy prowadniczej

Rys. 30. Zuzyte powtoki malarskie na powierzchni elementéw wiezy prowadniczej
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Rys. 32. Odspojona powtoka naprawcza na fundamencie zachodnim
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Rys. 34. Korozja zbrojenia na fundamencie zachodnim
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Rys. 36. Odspojona i zarysowana powtoka naprawcza na fundamencie wschodnim

26 |Strona



EKSPERTYZA TECHNICZNA

Rys. 37. Widok od strony zachodniej. Lokalna korozja

Rys. 38. Widok od strony zachodniej. Lokalna korozja
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Rys. 41. Widok od strony zachodniej
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Rys. 44. Widok od strony potudniowej. Lokalna korozja i $lady po zaciekach
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Rys. 47. Widok od strony potudniowej. Lokalna korozja
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Rys. 50. Widok od strony wschodniej. Lokalna korozja
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Rys. 53. Widok od strony wschodniej. Lokalna korozja i $lady po zaciekach
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Rys. 56. Widok od strony wschodniej. Lokalna korozja
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Rys. 57. Widok od strony wschodniej. Lokalna korozja

Rys. 58. Widok od strony pétnocnej. Lokalna korozja
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Rys. 61. Widok od strony potnocnej. Lokalna korozja
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Rys. 64. Widok od strony potnocnej. Lokalna korozja
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6. WYKONANE BADANIA

W ramach ekspertyzy wykonano nastepujace badania:

podtoza gruntowego,

nieniszczace elekromagnetyczne i radarowe badania zbrojenia fundamentow,
nieniszczace ultradzwiekowe i sklerometryczne badania betonu fundamentow,
nieniszczgce badania twardosci stali,

nieniszczace badania grubosci element stalowych,

pomiary bezposrednie grubosci elementdéw stalowych i srednicy zbrojenia,
badania mikroskopowe.

Badania geotechniczne opisano szczegétowo w Zatgczniku nr 1 (Opinia Geotechniczna).
Opis pozostatych badan, zastosowanych urzgdzen, metod pomiarowych i procedur badawczych oraz
wyniki badan opisano w Zataczniku nr 2 do ekspertyzy. Ponizej zamieszczono jedynie wnioski uzyskane
z badan.

6.1. BADANIA PODtOZA GRUNTOWEGO

W badaniach geotechnicznych wykonano 8 odwiertow do gtebokosci od 2,5 m p.p.t. (ponizej
poziomu terenu) do 8 m p.p.t. Wiercenia wykonano na sucho sprzetem mechanicznym wyposazonym
w Swider spiralny osrednicy 96 mm. Mniejsze gitebokosci badan uzyskano ze wzgledu na
wystepowanie warstw o duzej sztywnosci, ktéra uniemozliwiata wiercenia klasycznym sprzetem
geotechnicznym (Swider spiralny) — zwietrzeliny skat.

Badania wykonano w obrebie terenu wokét szybu (otwory 1-4 i 8, rys. 65) oraz przy wewnetrznej
drodze (otwory 5-7, rys. 66).

6567650 6567700 6567750 6567800 6567850 6567900 6567950 6568000 6568050 6568100 6568150

5583200
00TERES

5583050 5583100 5583150
001£8S§ 0SIE8ES
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5583000
000£8S¢

Rys. 65. Mapa dokumentacyjna cz. 1
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Rys. 66. Mapa dokumentacyjna cz. 2

W trakcie wiercenia prowadzono biezgce profilowanie otwordw, ustalajgc w ramach terenowych
badann makroskopowych podstawowe cechy fizyczne gruntu: rodzaj, stan, barwe oraz wilgotnosc¢
gruntu. Czes¢ prébek poddana zostata badaniom laboratoryjnym, ktére dotyczyty wybranych cech
fizycznych, tj. wilgotnosci, zawartosci weglanu wapnia oraz granic konsystencji co pozwolito na
ustalenie stopni plastycznosci gruntow spoistych. W trakcie wiercenn prowadzono obserwacje
zawodnienia Srodowiska gruntowego, poprzez rejestracje gtebokosci zwierciadta wody gruntowej
i stref sgczen wody do otworu.

Jak wynika z przeprowadzonych badan teren wokoét szybu charakteryzuje sie ztozonymi warunkami
gruntowymi. Wierzchnig warstwe budujg nasypy niebudowlane o rdéinej migzszosci. Od strony
poétnocnej dziatki (otwory 1 i 2) migzszo$¢ nasypdw osigga od 4,2-5 m — rys. 67. Idac w kierunku
potudniowym i wschodnim dziatki migzszosci nasypow malejg. W centrum dziatki (otwdr 8) nasypy
majg migzszosc 2,6 m (rys. 67) a od strony potudniowo-wschodniej (otwor nr 3) odpowiednio ok. 0,9 m
(karta otworu nr 3). Od strony potudniowo-zachodniej dziatki (otwér nr 4) migzszosé nasypow
niebudowlanych rosnie i jest réwna 4 m —rys. 67.
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Rys. 67. Przekréj geotechniczny przez punktu 2-8-4-5
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Warstwy nasypow niebudowlanych od strony pdtnocnej (otwory 1-2) oraz w centrum dziatki (otwér
nr 8) podscielajg twardoplastyczne ity (1.=0,21) i zwietrzeliny w postaci zageszczonego rumosza
skalnego. Z kolei od strony potudniowej dziatki nasypy podscielajg $rednio zageszczone i zageszczone
grunty  piaszczyste przewarstwione  twardoplastycznymi (1=0,17)  glinami pylastymi
i twardoplastycznymi na pograniczu plastycznymi piaskami gliniastymi.

W obszarze wokot szybu, w potudniowej czesci dziatki, stwierdzono wystepowanie wody gruntowej na
gtebokosci ok. 3,5-4,3 m p.p.t. o zwierciadle swobodnym

W przypadku badan przy wewnetrznej drodze (punkty 5-7) migzszosci nasypow niebudowlanych sg
mniejsze i wynoszg od 0,8-2,5 m. Podscielajg je twardoplastyczne ity (1,=0,15) i pyty, Srednio
zageszczone piaski Srednie oraz Srednio zageszczone rumosze skalne — rys. 68.

5 (+278.37) 6 (+278.02) 7 (+277.86)

e ——

44 121.99% 88.40

425.97

Rys. 68. Przekréj geotechniczny przez punktu 5-6-7

W trakcie badan, w obszarze drogi wewnetrznej, w punkcie nr 6, stwierdzono wystepowanie wody
gruntowej na gtebokosci 2,5 m p.p.t. o zwierciadle swobodnym. W punkcie 7 woda na gtebokosci 0,6 m
p.p.t. miata charakter sgczen.

6.2. BADANIA ZBROJENIA FUNDAMENTOW

Badania zbrojenia wykonano metodami nieniszczacymi elektromagnetyczng (urzadzenie Hilti PS200S)
oraz radarowg (urzadzenie D-TECT 200 C firmy BOSCH). Dodatkowo wykonano pomiary bezposrednie
odstonietego zbrojenia przy pomocy suwmiarki. Przeprowadzone badania wykazaty, ze zbrojenie jest
zgodne z projektem, a nawet lokalnie jest go wiecej. Na rys. 69 pokazano przyktadowe skany.

39|Strona



EKSPERTYZA TECHNICZNA

»

Rys. 69. Przyktadowe skany zbrojenia: a) elektromagnetyczny, b) radarowy
6.3. BADANIA BETONU FUNDAMENTOW

Badania przeprowadzono metodami nieniszczgcymi: ultradzwiekowgq (urzgdzenie UK1401 Surfer firmy
Acoustic Control Systems) oraz sklerometryczng (urzadzenie Ectha 1000 firmy DRC ). Wyniki badan
ultradzwiekowych i sklerotycznych byty dos¢ zréznicowane. W pierwszym przypadku uzyskano $rednig
wytrzymatos¢ réwng 49,9 MPa , przy wspdtczynniku zmiennosci 10%, a w drugim 29,9 MPa, przy
wspotczynniku zmiennosci 3,79%. Okreslono klase betonu i stwierdzono, ze beton fundamentéw
mozna zakwalifikowac¢ do klasy wytrzymatosciowej C25/30 (B30). Beton ma zatem wyzszg klase niz to
zaktadat projekt. Zwraca sie jednak uwage, ze wplyw na wyniki badan mogto miec¢ zjawisko
karbonatyzacji, poniewaz oba badania sg badaniami powierzchniowymi. Dokfadne okreslenie klasy
betonu wymagatoby wyciecia prdobek rdzeniowych betonu i zbadania ich w maszynie
wytrzymatosSciowe;.

6.4. NIENISZCZACE BADANIA TWARDOSCI STALI

Badania wykonano przy uzyciu twardosSciomierza PCE-2500N. Badania wykazaty, ze zaréwno
oryginalne elementy wiezy szybowej, jak i wzmocnienie z 1968 r. wykonano ze stali St3 (5215). Widok
urzadzenia podczas badania pokazano na rys. 70.
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Rys. 70. Widok twardosciomierza podczas badania na obiekcie
6.5. BADANIA GRUBOSCI ELEMENTOW STALOWYCH

Badania grubosci elementéw stalowych wykonano przy uzyciu urzadzenia ultradZzwiekowego SONO
M460 firmy METRISON oraz wykonujgc pomiar bezposredni suwmiarka. Badania wykazaty, ze grubosci
elementdw sg zgodne z projektem. Nie stwierdzono istotnych ubytkéw korozyjnych. Widok urzadzen
podczas badan pokazano na rys. 71.

a) b)

Rys. 71. Przyktadowe pomiary grubosci: a) urzgdzeniem ultradzwiekowym, b) suwmiarka

6.6. BADANIA MIKROSKOPOWE

Przeprowadzono badania przy uzyciu mobilnego mikroskopu PCE-DHM 10 firmy PCE Instruments.
Stwierdzono, ze pod warstwg powtoki malarskiej lokalnie wystepuje korozja stali (rys. 72)
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Rys. 72. Badanie mikroskopowe. Widoczne warstwy farby i lokalna korozja
6.7. PROBA OKRESLENIA GRUBOSCI CZAPY ZELBETOWEJ NA ZASYPANYM SZYBIE

Podjeto probe okreslenia grubosci czapy betonowej nad zasypanym szybem. W tym celu wykonano
odwiert rdzeniowy o $rednicy 150 mm bezudarowa wiertnicg. Niestety na gtebokosci 1,43 m, z uwagi
na mozliwosci wiertnicy, odwiert przerwano. Widok odwierconych rdzeni pokazano na rys. 45.

Rys. 73. Odwiercone rdzenie na gtebokos¢ 1,43 m

Wobec braku mozliwosci wykonania odwiertu podjeto prébe demontazu komina wentylacyjnego (zob.
rys. 31) zabudowanego na czapie szybu. Po zdemontowaniu komina stwierdzono, ze odlegtos¢ od gory
czapy (goéry rury wentylacyjnej) do zasypki szybu wynosi 4,12 m. Na rys. 74 pokazano wnetrze kanatu
wentylacyjnego.
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Rys. 74. Odwiercone rdzenie na gtebokos¢ 1,43 m

Oczywiscie nie oznacza to, ze czapa betonowa ma ponad 4,0 m, choc¢ jest to prawdopodobne. Badania
pozwolity jednak na ustalenie, ze czapa betonowa siega przynajmniej ponizej gérnych pétek gtéwnych
dzwigardow nosnych wiezy szybowe;j.

7. ANALIZA MOZLIWOSCI ZAADAPTOWANIA OBIEKTU

7.1. WIEZA SZYBOWA

Pod wzgledem obcigzen nie ma problemu ze zmiang sposobu uzytkowania i wykorzystaniem
przedmiotowe]j wiezy szybowej jako punktu widokowego. Wieza zostata zaprojektowana na obcigzenie
rowne 288 ton. Nawet po zabudowaniu nowej windy o obcigzeniu ttumem na goérnych jej
kondygnacjach pozostang znaczne zapasy nosnosci.

Nie jest znany stan dzwigarow podstawowych, na ktérych wspiera sie cata wieza. Dzwigary te
znajduja sie na gtebokosci 1,4+4,0 m ppt., pod wykonang na koronie szybu ptytg zelbetows. Czapa
betonowa na szybie siega przynajmniej ponizej gérnych potek gtéwnych dzwigaréw nosnych wiezy
szybowej, a zapewne i nizej. Mozna zatem przyjac, ze dzwigary sg zabezpieczone.

Z uwagi na stwierdzong korozje pod powtokami malarskimi cata wieza musi by¢ oczyszczona
z powtok malarskich (np. metodg strumieniowo-Scierng) i ponownie pomalowana. Fundamenty
skoséw nalezy naprawié¢ przez usuniecie odspojonych warstw naprawczych, oczyszczenie betonu
i zbrojenia oraz zatozenie nowych warstw opornych na materiatach PCC (ang. Polymer Cement
Concrete).

Zdeformowane elementy stalowej konstrukcji wiezy szybowej (zob. rys. 26+28) nalezy wymieni¢ lub
wzmocni¢. Z uwagi na brak dostepu na obiekt nie mozna wykluczy¢, ze zdeformowanych elementéw
jest wiecej.

43 |Strona



EKSPERTYZA TECHNICZNA

Przed opracowaniem Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) nalezy odpowiedzie¢ na
nastepujgce pytania:

O dotyczace dostepnosci obiektu dla osdb niepetnosprawnych. Wigze sie to z umiejscowieniem
windy. Naturalnym miejscem dla windy jest istniejgca klatka przewozgca dawniej urobek
z szybu. W takim przypadku mechanizm wyciggowy windy powinien by¢ zamontowany na
poziomie pod dolnymi kotami, co oznacza, ze winda dojezdza¢ bedzie tylko na poziom nizszy
(dwa poziomy ponizej poziomu dolnych két). Alternatywa jest odbudowanie niezaleznego
szybu windowego obok wiezy, podobnie jak w wiezy widokowej Muzeum Slgskiego (dawna
wieza szybu Warszawa Il) — rys. 75a. Inng mozliwoscig jest nieudostepnienie wiezy dla oséb
niepetnosprawnych, jak to zrobiono w wiezy danego szybu Prezydent w Chorzowie
adaptowanej réwniez na wieze widokowa (rys. 75b). W obiekcie tym nie wykonano windy i nie
jest on dostepny dla osdb niepetnosprawnych.

b)

Rys. 75. Istniejgce wieze szybowe zamienione na wieze widokowe: a) wieza dawnego szybu Warszawa
I, obecnie Muzeum Slaskie w Katowicach®, b) wieza dawnego szybu Prezydent w Chorzowie®

O dotyczace sposobu odtworzenia schoddéw. Niezalezenie od podjecia decyzji na temat
wykonania lub niewykonania windy schody zewnetrzne nalezy wykona¢. Pierwotnie miescity
sie one w wyburzonym budynku nadszybia (wielka szkoda, ze zostat on wyburzony). Obecnie

® https://muzeumslaskie.pl
5 https://turysta.chorzow.eu/article/szyb-prezydenta
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schody muszg stanowi¢ ewakuacje w przypadku awarii windy lub byé podstawowym
elementem komunikacji pionowej w wypadku braku windy. Konieczne bedzie zaprojektowanie
klatki schodowej w dolnej czesci wiezy wraz z jej posadowieniem (fundamentem). Nalezy
zastanowi¢ sie nad zabezpieczeniem schodéw przed nieuprawnionym wejsciem (np. w
przypadku braku dostepnosci wiezy nocg). Moze to by¢ zrealizowane przez zabudowanie
dolnej kondygnacji schodow i zamkniecie ich drzwiami lub w przypadku zastosowania windy
przez opuszczanie dolnego biegu schodow w przypadku ewakuacji (w normalnych warunkach
bieg stale podniesiony). Alternatywg jest catodobowe udostepnienie obiektu i wéwczas schody
nie muszg by¢ zabezpieczone.

O dotyczace sposobu zabezpieczenia wiezy przed aktami samobdjczymi, np. przez podniesienie i
wypetnienie balustrad lub zastosowaniem siatek.

O dotyczace doswietlenia wiezy i jej zabezpieczania odgromowego.

Powyzsze prace wymagajg opracowania projektu budowlanego.

7.2. TEREN WOKOt WIEZY

Stwierdzone w badaniach warstwy nasypdw niebudowlanych (warstwy gdrne) nie nadajg sie do
bezposredniego posadowienia.

W przypadku dziatki wokét szybu w jej potudniowo-wschodniej czesci nasypy niebudowlane majg
migzszosci od ok. 0,9 m — 2,6 m. W obszarze tym nie stwierdzono wystepowania w warstwie
przypowierzchniowej wody gruntowej. Istnieje mozliwos$¢ posadowienia obiektow/konstrukcji wprost
na warstwach gruntéw rodzimych lub na petnej wymianie gruntu. W przypadku wymiany gruntu, na
nasypy budowlane stosowaé grunty niespoiste rdznoziarniste (C,>3) zageszczane warstwami
0 migzszosci ok. 0,3 m. Warstwy nasypowe nalezy odbieraé, np. w postaci ptyty dynamicznej.
Parametry odbiorowe dostosowac do przewidywanych naciskow od fundamentow. Wykopy w tych
miejscach prowadzi¢ w formie otwartej o nachyleniach nie mniejszych niz 1:2. Prace prowadzi¢ w
okresach o mniejszych opadach deszczu, ale przygotowaé dno wykopu do ewentualnego
odprowadzenia wody opadowe] (spadki dna i wykonanie rzgpia z mozliwoscig wprowadzania pompy
odprowadzajacej wode poza wykop). Nie dopusci¢ do dziatania mrozu na dno wykopu w miejscu, gdzie
wystepujg grunty spoiste.

W przypadku miejsc, gdzie nasypy majg wieksze migzszosci sposdb posadowienia zalezy od wartosci
obcigzen od projektowanych obiektéw. W przypadku niewielkich naciskow (do 50-100 kPa) mozliwe
jest posadowienie na poduszkach wzmacniajgcych bedgcych czesciowg wymiang gruntéw. Konieczne
jest zaprojektowanie migzszosci poduszek wzmacniajgcych.

Dla naciskéw wiekszych mozliwe jest zastosowanie wgtebnych metod wzmocnienia, np. kolumn
wymiany dynamicznej, kolumn betonowych czy tez posadowienia posredniego.

W przypadku drogi dojazdowej nawierzchnie jezdni dobra¢ z Katalogu typowych konstrukcji
nawierzchni podatnych i pétsztywnych w zaleznosci od projektowanej kategorii ruchu.

Na dtugosci drogi miedzy otworami 5i 6, ze wzgledu na niewielkg migzszo$¢ nasypow niebudowlanych,
konstrukcje nawierzchni posadowi¢ wprost na gruntach rodzimych. W przypadku zbyt matych
sztywnosci gruntdéw rodzimych zastosowad powierzchniowg stabilizacje chemiczna.

Na pozostatej czesci jezdni, gdzie migzszos¢ nasypow dochodzi do ok. 2,5 m p.p.t. proponuje sie
posadowienie konstrukcji jezdni na materacach wzmacniajgcych wykonanych ze sztywnych georusztéw
zabudowanych w kruszywie tamanym o frakcji dobranej do wielkosci oczka georusztu.

Wszystkie z wymienionych wyzej metod podlegajg koniecznosci ich zaprojektowania.
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Na podstawie przeprowadzonych ogledzin, badan i analiz mozna stwierdzié, ze przedmiotowa wieza
szybowa szybu ,Julian I” i teren wokét szybu:
[0 mogg zosta¢ adoptowane do nowych funkcji uzytkowych — wieza widokowa wraz z zapleczem.
[0 Adaptacja wiezy wymaga przeprowadzania pewnych prac projektowych, naprawczych
i adaptacyjnych, opisanych w punkcie 7.1.
[0 Wykorzystanie terenu wokét wiezy oraz drogi dojazdowej wymaga opracowania projektu.

Mozliwosci wykorzystania terenu i dogi opisano w punkcie 7.2.

prof. dr hab. inz. £ ukasz Drobiec
Rzeczoznawca Bud_ow ny w 5p_eqalnnsci

dr hab. inz. Stawomir Kwiecien, prof. PS Prof. dr hab. inz. tukasz Drobiec

Certyfikat Polskiego Komitetu Geotechniki nr 0226 Rzeczoznawca Budowlany
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej obejmujacej projektowanie i
kierowanie robotami budowlanymi bez ograniczen, dec. Nr
RZE/X/0021/12
Uprawnienia budowlane
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
Nr ewid. SLK/1480/POOK/06 i 744/01
Cztonek Slgskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
o nr ewid. SLK/B0O/0384/03 — posiada wymagane ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej do 31.12.2025 r.
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SZYBU ,,JULIAN I” WRAZ Z OPINIA CO DO MOZLIWOSCI ZAADOPTOWANIA OBIEKTU NA CELE UZYTKOWE
(WIEZA WIDOKOWA) ORAZ Z BADANIAMI GEOTECHNICZNYMI WOKOt SZYBU

UPRAWNIENIA A ROW EKSPERTYZY

POLSKA
I Z B A
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Warszawa, dnia 2 sierpoia 2012 £.
KK-0056-0021/12

DECYZJA Nr RZE/X/ 0021/12

Na podsuwicm%mtlpknJmtawyzngxudnhZOOOr.o dach d ,J. hitektéw, inzynierdw budownictwa
oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz42 z pd#n. zm) w zwiazku z art. 15 ust. 112 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t. j. Dz U. 2 201[) r. Nr "43 pu7 1623}, po mzpamnm wmosku Pana dr inz. Lukasza Drobiec z dnia 2 lutego
2012¢. . omz dok enie, zawodows iuprawnicnia budowlane zdnia
28 grudnia 2001 r. Nr cwul. APR.1L 4/A7/7l32/744/01 (decyzja m 744/01), z dnia 14 grudnia 2006 r. Nr ewid.
SLIK/1480/POOK/06, a takze znaczacy dorobek praktyczay w zakresic objetym rzeczoznawstwem

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
nadaje

Panu Eukaszowi Drobiec
ur. dnia

doktorowi inzynierowi budownictwa
tytuf
RZECZOZNAWCY BUDOWLANEGO

o g g oo ooy e 5 .y . ap. . .

pecy yino = | jmujacej proj i anie i budowlanymi bez

Paa dr inz, Lukasz Dzobice moze wykonywaé funkej¢ y budowlanego na terenie calego kraju w wyzej wymienionym

zakresic.

Uzasadnienie
Keajowa Komisja l\wzhﬁkacy)m Polskiej lIzby Inzynierow Budownictwa na podstawie zlozonych dokumentéw
1 przeprowad > postepowania kwalifikacyjnego usmhla, ze Pan dr inz. Lukasz Drobiec spelnia wymagania okreslone w art.
15 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 1. Pmwo budowlane (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623). W zwiazku z powyzszym Krajowa
Komisja Kwalifikacyjna orzekla jak w sentencii.

=
Pouczenie:
Od niniejsze] decyz)i przysluguj iosck o f P ic sprawy do Krujowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby
Tozynicrow Budownictwa, 00-048 W 2, ul. Mazowiecka 6/8, w inie 14 dni od daty ouzymania decyzji.
Skiad Orzekajgcy
Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej:

Ouzgmuja:

1. Pan Lukasz Drobiec,

2. Slaska Okrggowa Komisja Kwalifikacyma
3. Gloway laspektor Nadzoru Budowlaneg
4.a/a

00-048 Warszawa, ul. Mazowiecka 5/8, tel. +48 22 828-31-89, fax +48 22 827-07-51, www.piib.org.pl, e-mail: biuro@piib.org.p!
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EKSPERTYZA TECHNICZNA

GLOWNY INSPEKTOR Warszawa, 2012-10-01
NADZORU BUDOWLANEGO

DSW/ORZ/601/5842/12
AMR

DECYZJA

Na podstawie art. 15 ust. 4 i art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pézn zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071, z pdzn. zm.),

LUKASZ DROBIEC
doktor inzynier budownictwa
ustanowiony na mocy decyzji
wydanej przez Krajowa Komisj¢ Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa
w dniu 2.08.2012 r., Nr RZE/X/0021/12 , znak sprawy: KK-0056-0021/12
Rzeczoznawca Budowlanym
w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej
obejmujacej projektowanie i kierowanie robotami budowlanymi
bez ograniczen

zostal wpisany
DO CENTRALNEGO REJESTRU RZECZOZNAWCOW BUDOWLANYCH
pod pozycja 27/12/R/C

Decyzja niniejsza jako uwzgledniajaca w calosci zadanie strony, zgodnie z art. 107 § 4 Kpa,
nie wymaga uzasadnienia.

Strona moze wystgpi¢ na podstawie art.127 § 3 Kpa z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.

Ostateczna decyzja o wpisie do centralnego rejestru, o ktérym mowa w art. 88a ust 1 pkt 3 lit. b,
stanowi podstawe do podjecia czynnosci rzeczoznawcy budowlanego. Ponadto z uwagi, iz niniejsza decyzja
uwzglednia w caloéci zadanie strony, na podstawie art. 130 § 4 Kpa, podlega wykonaniu przed uptywem
terminu do wystapienia strony z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

muja: ?
1. Pan Lukasz Drobiec =4

2. Polska Izba IB
3. aa
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EKSPERTYZA TECHNICZNA

BS L A S K A
S OKREGOWA

B R
NZYNIEROW

BUDOWNICTWA

SLK/OKK/7131/1480/06 Katowice, dnia 14 grudnia 2008 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z p6ézn. zm.),
art. 13 ust. 1 pkt. 1§ 2 i ust. 2, art. 14 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z p6zn. zm.) oraz § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz.U. z 2006 r. Nr 83, poz. 578 z pézn. zm) w zwiazku z art. 104
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm )

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna S1.0IIB
nadaje
Panu(i) Lukaszou(i Drobiec

Dr in; i
ur. dnia

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny SLK/1480/POOK/06

do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej

UZASADNIENIE

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach
na podstawie protokolow z postgpowania kwalifikacyjnego oraz z przeprowadzonego egzaminu,
stwierdzila, ze Pan(i) Lukasz Drobiec posiada wymagane prawem: wyksztafcenie i praktyke zawodowa
oraz uzyskal(a) pozytywny wynik egzaminu - konieczne do uzyskania uprawnier budowlanych do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukeyjno - budowlanej.

Szczegbtowy zakres uprawnien jest okreslony na odwrocie niniejszej decyzii.

Pouczenie
1.Zgodnie z art. 12 ust. 7 w/iw ustawy Prawo budowlane — podstawe do wykonywania samodzielnych funkgji
technicznych w budownictwie stanowi wpis do centralnego rejestru Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
oraz wpis na liste czionkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego.
2.0d niniejszej decyzi sluzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
w Warszawie, za posrednictwem Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej SI.OIIB w Katowicach w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja: Sklad orzgkajacy OKK

; 18 Pan(i) t.ukasz Drobiec

)

%
Mgr inz, Z|

2: Krggowa Rada Izby
3. Gtowny Inspektor

Nadzoru Budowlanego
4 ala.

. (W

Nigr inz. Tadeusz Lipinsk
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zakres:

Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1iart. 13 ust. 4 Prawa budowlanego w zwigzku z § 17 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie Pan(i) Lukasz Drobiec Jest uprawniony(a)
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej do:

— projektowania  obiektu budowlanego w  zakresie sporzgdzania  projektu
architektoniczno - budowlanego, w odniesieniu do konstrukcji obiektu,

— sporzadzania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w zakresie specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, z wytaczeniem projektow zagospodarowania  dziaiki
lub terenu obejmujacych budynki,

— sprawdzania projektow budowlanych i sprawowania nadzoru autorskiego,

— sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych

bez ograniczen.
PRZEWOBNI|CZ

b 4
OKREGOWEJ KOMIS Ji KWALIFIKACYJNEJ
KIES J ZBY lmnrmo)vwmmcm
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®

WOJEWODA SLASKI

Katowice 28 grudnia 2001 r.
APR..I1L4/AZ/7132/744/01

DECYZJA 744/01
Na podstawie art. 13 i 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U.Nr
106 z 2000 r. poz. 1126), i § 9 ust.1 rozporzadzenia M.G.P. i B. z dnia 30.12.1994 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 8, poz.38 z 1995 r. ), w zwiazku z
art. 104 § 1 i 2 Kpa (tekst jednolity Dz.U. Nr 98 z 2000 r. poz. 1071), po rozpatrzeniu wniosku Pana
Lukasza Drobiec na podstawie dokumentéw stwierdzajacych wymagane wyksztalcenie oraz
praktyke zawodows oraz na podstawie pozytywnej oceny z egzaminu na uprawnienia budowlane
ztozonego przed Komisjg egzaminacyjng powolang Zarzadzeniem Nr 160/99 z 19 sierpnia 1999r.
stwierdza si¢, Ze:
Pan magister inZynier Lukasz DROBIEC
otrzymmunje
UPRAWNIENIABUDOWLANE
ber ograniczen
do kicrowania robotami budowlanymi
w specjalnosci: konstrukeyjuno-budowlancj

Uzasadmnicmnie
W zwigzku z potwierdzeniem przez Komisje egzaminacyjng powolang przez Wojewode S]uskicgu
Zarzgdzeniem nr 160/99 z 19 sierpnia 1999 r.,posiadania przez Pana inz. Eukasza Drobiec
wymaganego prawem wyksztalcenia na Wydziale Budownictwa na kierunku budownictwo
specjalnosé: Konstrukcje Budowlane i Inzynierskie oraz praktyki zawodowej koniecznej do
uzyskania uprawniesi budowlanych w w/w specjalnosei i po uzyskaniu pozytywnego wyniku
egzaminu na uprawnienia budowlane, orzeczono jak w sentenciji.
Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego 00-926

Warszawa ul. Krucza 38/42, za posrednictwem Wojewody Qlaskiegu w terminie 14 dni od daty

otrzymania decyzji. h——
WL

Otrzymuja: 3/ v s \ 2\

1. Pan Eukasz Drobiec 4%';}%\ =
I Wy T

2. Gl6wny Inspektor o Ao é‘%{’% :
Nadzoru Budowlanego X DYREKTOR "',N"&",A'?S"i" “t-,;,-_‘. /
ul. Krucza 38/42, e
00926 Warszawa

3.a/a
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® POLSKA
I Z B A

INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

=

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

SLK-845-6GA-GIZ *

Pan tukasz Drobiec o numerze ewidencyjnym SLK/BO/0384/03

adres zamieszkania ul._

jest cztonkiem Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne do dnia 2025-12-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2024-12-23 roku przez:

Roman Karwowski, Przewodniczacy Rady Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

{Zgodnie z art. 781 K.c.

1. Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

2. Odwiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rwnowazne z oéwiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujgc sie z biurem wiasciwej Okregowe] lzby Inzynierow
Budownictwa.
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Polski Komitet GeotechniKi

7 siedzibq w Instytucie Badawczym Drog i Mostow
03-301 Warszawa, ul. Jagielloriska 80

Nr 0226

Polski Komitet Geotechniki
stowarzyszony

w Miedzynarodowym Stowarzyszeniu
Mechaniki Gruntow

i Inzynierii Geotechnicznej

zaswiadcza, ze: P arn
ainz. Stawomir Kwiecien

zamieszKkaty

Ma stosowne Kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe guaraniujgee, Zze wykonyuwane przez niego
opracowania z zakresu geotechniki reprezentujq
poziom odpowiadajqcy nowoczesnym standardom
w budownictwie.

W przypadku specjalnych problemow
i nietypowych rozwiqzari moze liczyc na ke lezeriskq
wspodiprace uznanych specjalistow,
ktorzy sq rowniez cztonkami naszego komitetu.

Prezudent Polskieqgg niteyu Geotechniki
S— ooy b > -
o v L Lam 1
—~ % S
oY

projf driab. inz. Zbigniew Lechowicz o~

warszawa, dnia 30 czerwca 2010 roku
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1. WSTEP
Niniejsza opinia zostala wykonana w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25.04.2012r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych (Dz. U. z 2012 r., poz.

463). Badania geotechniczne wykonano w dniu 24.04.2025 r.

2. CEL BADAN
Celem badan geotechnicznych jest rozpoznanie warunkéw gruntowo-wodnych w rejonie
projektowanej inwestycji.

Obejmuje ono:

ustalenie ogdlnej budowy geologiczne;,

okreslenie warunkow hydrogeologicznych,

okreslenie zagrozen ze strony gérnictwa,

przedstawienie charakterystyki geotechnicznej terenu

3. ZESTAWIENIE WYKORZYSTANYCH MATERIALOW

Akty prawne, rozporzadzenia:

1. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania
obiektéw budowlanych (Dz. U. 2012, poz 463)

2. PN-EN 1997-1: Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne-Cze$¢ 1: Zasady ogolne.

3. PN-EN 1997-2: Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne-Czg¢$¢ 2: Rozpoznanie
1 badanie podtoza gruntowego.

4. PN-EN ISO 14688-1:2018 Rozpoznanie 1 badania geotechniczne. Oznaczanie
1 klasyfikowanie gruntéw. Czes$¢ 1: Oznaczenie i opis.

5. PN-EN ISO 14688-2:2018 Rozpoznanie i1 badania geotechniczne. Oznaczanie
1 klasyfikowanie gruntow. Czes¢ 2: Zasady klasyfikowania.

6. PN-EN 1997-1:2008/Ap2 Projektowanie geotechniczne. Cze$¢ 1: Zasady ogolne.
Zalacznik krajowy.

7. PN-B-03020:1981 — Grunty budowlane. Bezposrednie posadowienie budowli.

8. PN-B-02480:1986 — Grunty budowlane. Okres$lenia, symbole, podzial i opis gruntéw.

9. PN-B-02479:1998 — Geotechnika. Dokumentowanie Geotechniczne. Zasady ogdlne.

10.  PN-B-06050:1999 - Geotechnika. Roboty ziemne.



Literatura:

11. Stanistaw Pisarczyk., "Gruntoznawstwo Inzynierskie", Warszawa 2014.

12.  Wysokinski, Lech, Walery Kotlicki, and Tomasz Godlewski. Projektowanie
geotechniczne wedlug Eurokodu 7: poradnik. Instytut Techniki Budowlanej, 2011.

13.  Wilun, Zenon. "Zarys geotechniki”. Warszawa 1976 (wyd. 1).

Mapy, dane wektorowe:

14. Szczegblowa  Mapa  Geologiczna  Polski, arkusz ~ Bytom, nr 910,
Zreambulowat: S.Wilanowski, J.Lewandowski w 2016 r., PIG.

15.  https://www.geoportal.gov.pl/

16.  Dane wektorowe pochodzace z strony http://baza.pgi.gov.pl/

4. OPIS PRAC

4.1 Prace wiertnicze

W ramach prac terenowych (w dniu 24 kwietnia 2025 r.) wykonano:

e 8 malosrednicowych otworow geotechnicznych

e Pobrano proby NW do badan laboratoryjnych
Otwory wytyczono w terenie za pomoca urzadzenia geodezyjnego GNSS, wyposazonego
wanten¢ Zenith 10/20 marki GEOMAX, na podstawie mapy ewidencyjnej
(za pomocag Srodowiska GIS). Pomiary satelitarne wykonano w czasie rzeczywistym
(RTK — ang. Real-Time Kinematic). Rz¢dne wysokoSciowe wraz ze wspotrzednymi

zaznaczono na kartach otworéw geotechnicznych.

Wiercenia zrealizowano przy uzyciu wiertnicy mechanicznej samochodowej firmy

Bipromasz, model H16S2.

Prace prowadzono pod stalym nadzorem uprawnionego geologa (kategoria uprawnien
geologicznych VII oraz XIII). W trakcie wiercen prowadzono biezgce profilowanie otworow,
ktére pozwolilo na ustalenie rodzaju istanu gruntéw. Otwory zlikwidowano poprzez
zasypanie urobkiem wydobytym podczas wiercenia, z zachowaniem pierwotnego utozenia

warstw oraz pierwotnej przepuszczalnosci.

4.2 Prace kameralne

Podczas prac kameralnych dla celéw dokumentacji wykonano profile geotechniczne

(zat. 2.1-2.8), oraz przekrdj geotechniczny (zat. 4), naniesiono obszar badah na mapy



archiwalne oraz zestawiono wyniki badan laboratoryjnych.

4.3 Badania laboratoryjne

W ramach badan laboratoryjnych wykonano badania dla prob o NW, w ramach, ktorych
wykonano badania:

e Konsystencja — 3 badania

e Wilgotnos$¢ naturalna — 3 badania

Wyniki badan przedstawiono w zataczniku 4.

5. OPIS INWESTYCJI
Badania stanowig wstgpna ocen¢ warunkéw geotechnicznych.

6. CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN
Omawiany obszar znajduje si¢ na tereniec wojewodztwa $laskiego, w Piekarach
Slaskich przy ul. Zigtka, na dziatkach nr 2595/81, 2911/81 oraz 2874/84.
Lokalizacj¢ orientacyjng przedstawia zal. 1, natomiast doktadng lokalizacj¢ obszaru

badan przedstawiono na zal. 2.

7. FIZJOGRAFIA, MORFOLOGIA I HYDROGRAFIA

Zgodnie z podzialem na jednostki fizyczno-geograficzne wg Kondrackiego, teren badan
znajduje sie w granicy makroregionu Wyzyna Slaska, w mezoregionie Garb Tarnogorski.
Obszar wokot terenu badan zapada w kierunku wschodnim. Rz¢dne w obrebie badan wynosza
okoto 277-278 m n.p.m.

Obszar objety opracowaniem znajduje si¢ w granicy glownych zbiornikow wod

podziemnych — zbiornik Bytom oraz w zlewni ,,Brynicy”.

8. CHARAKTERYSTYKA PODLOZA GRUNTOWEGO

8.1 Ogodlna budowa geologiczna
Zgodnie ze Szczegdlowa Mapa Geologiczng Polski, arkusz Bytom podtoze obszaru
badan wyksztalcone jest w postaci piaskow wodnolodowcowych oraz wychodni wapieni

warstw btotnickich i gogolinskich triasu srodkowego.



8.2 Warunki gruntowe

Warstwy podtoza podzielono w oparciu o geneze i stany gruntow. Ze wzgledu na ogdlny

charakter rozpoznania, ograniczono si¢ takze do ogdlnych wydzielen.

I — nasypy niekontrolowane o r6znym sktadzie (piaszczystym i gliniastym). Zazwyczaj w

stanie luznym lub plastycznym.

Ila — piaski $rednie w stanie przyblizonym do $redniozaggszczonego, lokalnie nawodnione.

Warstwy te genetycznie zaliczajg si¢ do wodnolodowcowych.

IIb- zastoiskowe grunty spoiste o genezie wodnolodowcowej w stanie twardoplastycznym lub

plastycznym.

[lal — reprezentuja zwietrzeliny gliniaste triasu w postaci itéw lub glin pylastych w stanie
twardoplastycznym.

[lIa2 — reprezentujg zwietrzeliny gliniaste triasu w postaci itéw lub glin pylastych w stanie
twardoplastycznym na pograniczu z plastycznymi.

[la3 — reprezentuja ja zwietrzeliny piaszczyste triasu, na ogoét w stanie przyblizonym do
zageszczonego.

IITb — reprezentuja ja kamienie lub rumosze skalne zwietrzelin kamienistych triasu.

Szczegotowy uklad warstw oraz gruntdw przedstawiony zostal na kartach otworow

geotechnicznych oraz na przekroju geotechnicznym.

8.3 Wysadzinowos$¢ gruntow

Podzial gruntéow pod wzgledem wysadzinowosci zaleca si¢ przyja¢ zgodnie z kryterium
Wituna (1987):
e Grupa A — grunty niewysadzinowe o zawartosci czastek mniejszych od 0,05 mm
ponizej 20% oraz mniej niz 3 % czastek mniejszych od 0,02 mm. Do grupy A naleza
czyste zwiry, pospoiki i1 piaski w ktorych czastek pytlowych ( < 0,05 mm) jest do 20%
a czastek itowych prawie nie ma
e Grupa B - grunty watpliwe zawierajace mniej niz 20 — 30 % czastek mniejszych od

0,05 mm 1 mniej niz 3-10% czastek mniejszych od 0,02 mm. Do grupy B nalezg piaski



bardzo drobne, piaski pylaste 1 piaski humusowe

e Grupa C grunty wysadzinowe o zawartosci powyzej 30% czastek mniejszych niz
0,05 mm 1 powyzej 10 % czastek mniejszych od 0,02. Do grupy C zalicza sig
wszystkie grunty spoiste 1 namuly organiczne.

Grunty grupy IIb 1 ITIal oraz ITla2 sklasyfikowano do grupy B1 C.

8.4 Warunki wodne
Na obszarze badan wystepuje nieciagly poziom wodonosny oraz saczenia. W trakcie
prowadzonych prac odnotowano poziom wodonosny w kazdym z wykonanych otwordow.

Glebokos$¢ nawierconego oraz ustabilizowanego poziomu wodonosnego przedstawiono w

tabeli 2

Tabela 2. Gl¢boko$¢ poziomu wodonosnego

Glebokos¢ poziomu wodonos$nego Saczenia
Numer otworu
Nawiercona Ustabilizowana
3 _ _ 3,5
4 _ _ 43
6 2,5 2.5 -
7 _ _ 0,6

8.5 Warunki gérnicze

Niniejsza opinia nie uwzglednia warunkow gérniczych.

9. KWALIFIKACJA WARUNKOW GRUNTOWYCH ORAZ KATEGORII
GEOTECHNICZNEJ

Zgodnie z (Dz.U. 2012 poz.463) rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietna 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkéw posadawiania obiektéw przyporzadkowaé nalezy proste, zlozone lub
skomplikowane warunki gruntowe. W tabeli 3 oraz 4 przedstawiono czynniki kwalifikujace
wystepowanie ztozonych oraz skomplikowanych warunkéw gruntowych.

€ GEOdev




Tabela 3. Zlozone warunki gruntowe na podstawie Dz.U. 2012 poz.463

Czynniki kwalifikujace do zlozonych

warunkow

Obecnos¢

Grunty niejednorodne, nieciagle, zmienne

genetycznie

Wystepuja grunty jednorodne — grunty deluwialne

Mineralne grunty stabonosne

Wystepuja grunty w stanie pl oraz antropogeniczne

Grunty organiczne

Nie odnotowano.

Nasypy niekontrolowane

Wystepuja na calym badanym obszarze

Zwierciadlo wod gruntowych w poziomie

posadowienia

Odnotowano poziom wodonosny na glebokosci

2.5m

Tabela 4. Skomplikowane warunki gruntowe na podstawie Dz.U. 2012 poz.463

Rodzaj zagrozenia

Obecnos¢

Zjawiska i formy krasowe

Wystepuja w okolicy utwory weglanowe. Do
glebokosci rozpoznania nie odnotowano form

krasowych

Osuwiska

Brak zagrozenia

Zjawiska sufozyjne

Nie zaobserwowano

Zjawiska kurzawkowe

Nie zaobserwowano

Formy glacitektoniczne

Brak

Obecnosé¢ gruntéw ekspansywnych

Wystepuja grunty warstwy Ilal i ITIa2 o
wskazniku IP >50% ktore okreslane sa jako
peczniejace (wg. Niedzielskiego)

Obecnosé gruntéw zapadowych

Brak

Obecnosé szkod gorniczych

Nie zaobserwowano

Mozliwos¢ powstania deformac;ji nieciaglych

Nalezy zweryfikowa¢ informacje z Urzedu

Gorniczego

@ GEOdev




Obszary dolin i delt rzek Brak

Obszar morski Brak

Z uwagi na wystepowanie gruntdéw warstw plastycznych i antropogenicznych zaleca si¢
przyjecie zlozonych warunkéw gruntowych. Nalezy uzyska¢ informacje z Wyzszego Urzedu
Gorniczego (WUGQG). Jezeli w otrzymanej informacji wskazana zostanie ptytka eksploatacja,
obecnos¢ wyrobisk majgcych potaczenie z powierzchnia lub zagrozenie deformacjami

nieciagltymi nalezy przyja¢ skomplikowane warunki gruntowe.

10. ZALECENIA DOTYCZACE BADAN GEOTECHNICZNYCH

Zgodnie z Dz.U. 2012 poz.463 dla obiektéw w ztozonych warunkach gruntowych nalezy

oprdcz opinii geotechnicznej wykona¢ dokumentacj¢ badan podtoza gruntowego DBPG.

Ponadto w przypadku obecno$ci zagrozenia deformacjami niecigglymi zaleca si¢ wykonanie
otworu rdzeniowanego, pozwalajacych na okres$lenie spekania gorotworu oraz obecnos¢

ewentualnych pustek.

11. OCENA WARUNKOW GEOTECHNICZNYCH REALIZACJI
PROJEKTOWANEJ INWESTYCJI

W obrebie projektowanej inwestycji, wykonano otwory geotechniczne, celem okreslenia
warunkéw gruntowo-wodnych w Piekarach Slaskich w rejonie ul. Zietka. W $wietle
dokonanego rozpoznania geotechnicznego, dokumentowany teren pod wzgledem
uwarunkowan geotechnicznych jest Srednio korzystny z uwagi na wystgpowanie gruntow

stabono$nych.



12. WNIOSKI

1. Ocena warunkéw geotechnicznych wykonana zostala na podstawie wiercen
geotechnicznych oraz badan laboratoryjnych.

2. W trakcie prac odnotowano poziom wodono$ny oraz saczenia.

3. W badanym podlozu wystepuja grunty antropogeniczne o migzszosci do ~4,0 m.

4. Podloze badanego obszaru sktada si¢ z gruntéw antropogenicznych (warstwa I),
niespoistych gruntéw fluwioglacjalnych (warstwa II) oraz zwietrzelinowych (warstwa
I11).

5. Z uwagi na obecno$¢ gruntow stabonosncyh badany obszar zakwalifikowano jako
teren o zlozonych warunkach gruntowych. W przypadku informacji z WUG
o zagrozeniu powstania deformacji niecigglych nalezy przyja¢ skomplikowane
warunki gruntowe.

6. Zgodnie z (Dz.U. 2012 poz.463) rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietna 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkéw posadawiania obiektow budowlanych dla obiektow posadowionych
w ztozonych warunkach gruntowych nalezy oprocz opinii geotechnicznej wykonad
dokumentacj¢ badan podtoza gruntowego DBPG

7. Ostateczna kwalifikacja inwestycji pod wzgledem kategorii geotechnicznej nalezy do
Projektanta 1 powinna uwzglednia¢ przedstawione w niniejszym opracowaniu

informacje.
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Nazwa otworu Miasto | Powiat i Gmina i Skala
Piekary Slaskie Piekary Slaskie Piekary Slaskie 1:50
Nazwa firmy Metoda wiercenia Nazwa sprzetu Numer strony
@ GEOd ev GEOdev Obrotowe wiercenie éwidrem H16S2 1/1
Klient Operator Data rozpoczecia testu Nr zat.
DL UStUGI W BUDOWNICTWIE tukasz Drobiec Patryk Karolczyk 24.04.2025
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Zal. 4

Badanie granic konsystencji

Otwor nr. 2
Gtebokosé pobrania 42-44 m
Wilgotnosé naturalna gruntu
1 2 3 4 5 6 7
Masa Masa
parown. | parown.
Tara i i Masa Masa Wilg.
Nr. Par. mokr. gr. | such. gr.] wody gruntu | naturalna
@ 1 (@ @ 1 @ |

a54 37.67 61.95 54.61 7.34 16.94] 43.33

| b045 36.60 57.54 51.68 5.86 15.08] 38.86
W (%) 41.09

Granica plastycznosci

T 2 3 4 5 5 7
Masa Masa
parown. | parown.
Tara i i Masa Masa Wilg.
Nr. Par. mokr. gr. | such. gr.|] wody gruntu
(g) (9) (9) (9 (g) (%)
808 53.72 56.55 55.94 0.61 2.22| 27.48
702 48.28 51.76 50.94 0.82 2.66] 30.83

Wp (%) | 290.15

Granica ptynnosci

1 2 3 4 5 6 7
Masa Masa
parown. | parown.
Tara i i Masa Masa Wilg. llos¢
Nr. Par. mokr. gr. | such. gr.] wody gruntu uderzen
(@) (@) (9) (9) @ (%)
k83 20.77 26.04 23.63 2.41 2.86 84.27 34

Z 2002 | 2506 | 2557 1 2661 3101 5o 1T 22
227 20.60 2564 23.20 2.35 2.60 87.36 o3

s60 20.11 25.52 22.95 2.57 2.84 90.49 16
k36 20.37 26.56 23.61 2.95 3.24 91.05 12
W (%)
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liczba uderzen

IL M1
Ip 56.75




Badanie granic konsystencji

Otwor nr. 3
Gtebokosé pobrania 2m
Wilgotnosé naturalna gruntu
1 2 3 4 5 6 7
Masa Masa
parown. | parown.
Tara i i Masa Masa Wilg.
Nr. Par. mokr. gr. | such. gr.] wody gruntu | naturalna
@ 1 @ (@) @ | %
doo8 35.70 62.44 58.62 3.82 22.92] 16.67
b038 37.87 61.92 57.97 3.95 20.1] 19.65
W (%) 18.16
Granica plastycznosci
T 3 4 5 5 7
Masa Masa
parown. | parown.
Tara i i Masa Masa Wilg.
Nr. Par. mokr. gr. | such. gr.|] wody gruntu
| @ @ ) @ ) (%)
764 50.25 54.46 53.89 0.57 3.64] 15.66
54 51.42 54.68 54.25 0.43 2.83] 15.19
Wp (%) 15.43
Granica ptynnosci
1 2 3 4 5 6 7
Masa Masa
parown. | parown.
Tara i i Masa Masa Wilg. llos¢
Nr. Par. mokr. gr. | such. gr.] wody gruntu uderzen
() (@) @ @ © (%)
k34 20.23 25.00 23.87 1.13 3.64 31.04 35
[ 2001 2048 | 25.98 | 24.24 1.14 3.76 | 3032 | 28 |
z68 20.32 2/.10 25.46 1.64 5.14 31.91 19
z014 20.71 27.83 26.09 1.74 5.38 32.34 22
bn 20.66 26.58 25.08 1.50 4.42 33.94 15
W(7%) | 31.50
35
& 34
£ N
5 33
3 \
£ *
S 32
3 RN
\ Py 31
. \
30

12

liczba uderzen

1
16.




Badanie granic konsystencji

liczba uderzen

0.15

50.30

Otwor nr. 5
Glebokos¢ pobrania im
Wilgotnos$¢ naturalna gruntu
Jﬂ_ﬂ K 7 5 5 7
Masa Masa
parown. | parown.
Tara i i Masa Masa Wilg.
Nr. Par. mokr. gr. | such. gr. wody gruntu | naturalna
(9) 9 (%)
418 71.53 84.48 80.27 4.21 8.74] 48.17
b030 37.13 64.27 56.11 8.16 18.98] 42.99
e T ———
w (%) 45.58
Granica plastycznosci - -
1 2 3 4 5 6 7
Masa Masa
parown. | parown.
Tara i i Masa Masa Wilg.
Nr. Par. mokr. gr. | such. gr. wody gruntu
_ () () () %
7 29.88 35.05 33.58 1.47 3.7] 39.73
4 28.83 34.24 32.8 1.44 3.97] 36.27
Wp (%) 38.00
Granica ptynnosci - -
1 2 3 4 5 6 7
Masa Masa
parown. | parown.
Tara i i Masa Masa Wilg. llosé
Nr. Par. mokr. gr. | such. gr. | wody gruntu uderzen
() © ©Q | © (%)
k34 20.24 23.30 21.85 1.45 1.61 90.06 21
z68 20.32 27.24 | 24.05 3.19 3.73 85.52 31
2014 20.72 27.84 24.34 3.50 3.62 96.69 13
bn 20.66 28.80 24.84 3.96 4.18 94.74 17
W. (%) | 88.30
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ZAEACZNIKNR 2

WYNIKI BADAN

1. WPROWADZENIE

W ramach niniejszej ekspertyzy wykonano nieniszczagce badania wybranych elementow wiezy
szybowej. Przeprowadzono nastepujgce badania:

nieniszczace elekromagnetyczne badania zbrojenia fundamentow,
nieniszczace radarowe badania zbrojenia fundamentéw,

nieniszczace ultradzwiekowe badania betonu fundamentow,

nieniszczace sklerometryczne badania betonu fundamentdw,

nieniszczace badania twardosci stali,

nieniszczgce badania grubosci element stalowych,

pomiary bezposrednie grubosci elementow stalowych i srednicy zbrojenia,
Badania mikroskopowe,

Proba okreslenia grubosci czapy betonowej nad zasypanym szybem.

2. NIENISZCZACE ELEKTROMAGNETYCZNE BADANIA ZBROJENIA

FUNDAMENTOW

2.1. WPROWADZENIE

W ramach ekspertyzy wykonano elektromagnetyczne badania nieniszczace, ktorych celem byto
okreslnie srednic i potozenia stali zbrojeniowej fundamentow skosu.

2.2. OPIS METODY

Metoda elektromagnetyczna, stuzaca gtownie do nieniszczacych badan lokalizacji zbrojenia w
elementach zelbetowych i okreslania jego srednicy oraz grubosci otuliny, polega na analizie zmiany
wieloczestotliwosciowego  strumienia magnetycznego emitowanego w gigb  konstrukgji.
W przedmiotowych badaniach wykorzystano ferroscaner Hilti PS 200S (rys. 3). Urzagdzenie to umozliwia
wykonanie skanu obrazu zbrojenia z powierzchni min. 15x15 cm i max. 60x60 cm oraz badaniu
grubosci otuliny na odcinku do 20 m.

—- — —

Rys. 1. Ferroscan Hilti PS 200S: 1- fowica skanujaca PS*ZS, 2- tablet z portem IRDA stuzacy do

przechwytywania skandw, 3- tadowarka akumulatora, 4- papier zawierajgcy prowadnice skanu
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ZAEACZNIKNR 2

WYNIKI BADAN

Doktadnos¢ urzgdzenia Hilti PS 200S scisle zalezy od gtebokosci potozenia pretow, srednicy pretow,
precyzji wykonanego skanowania oraz jakosci powierzchni betonu. Przy gtadkiej, ptaskiej powierzchni i
pretach zbrojeniowych o przekroju okragltym usytuowanych prostopadle do kierunku skanowania
zakres doktadnosci w zaleznosci od srednicy zbrojenia i glebokosci jego potozenia podano w tablicy 1 i
2. Urzadzenie rozroznia dwa potozone obok siebie prety, jezeli ich rozstaw wynosi 36 mm lub
wspotczynnik rozstaw:otulina wynosi 2:1 (decyduje wartos¢ wigksza). Pomiar gtebokosci potozenia
mozliwy jest przy lokalizacji pretow na gtebokosci co najmniej 10 mm. Odlegtos¢ preta od krawedzi
skanu powinna wynosi¢ minimum 30 mm.

Urzadzenie Hilti PS 200 umozliwia okreslenie srednic pretow konstrukcyjnych wedtug niemieckie;j
normy DIN 488. Przy jego uzyciu nie jest zatem mozliwe uzyskanie srednic pretow mniejszych od 6 mm
i wiekszych od 36 mm oraz pretdw o srednicy 18 i 22 mm (takie prety nie wystepujg w DIN 488). W
wypadku napotkania na prety $18, $22 urzadzenie dobiera srednice o mozliwie najlepszej korelacji z
algorytmem przeliczeniowym — zazwyczaj sg to srednice o 1 gradacje wieksze lub mniejsze. W
wypadku napotkania na prety ¢<6mm, czy $>36 mm urzadzenie podaje srednice minimalng
odpowiednio 6 mm i 36 mm lub wcale nie podaje srednicy (jesli srednica pretéw bedzie znacznie
roznita sie od rejestrowanych srednic minimalnych).

Tablica 1. Zakres doktadnosci w badaniach PS 200 przy znanej srednicy zbrojenia

Srednica Giebokosé potozenia preta [mm]

[mm] 20 40 60 80 100 120 140 160 180
6 +2 +3 +3 4 5 0 X X X
8 +2 +2 +3 +4 15 0 0 X X
10 +2 +2 +3 +4 15 0 0 X X
12 +2 +2 +3 +4 +5 +10 0 X X
14 +2 +2 +3 +4 +5 +10 0 0 X
16 +2 +2 +3 +4 15 +10 +12 0 X
20 +2 +2 +3 +4 15 +10 +12 0 X
25 +2 +2 +3 4 5 +10 +12 0 X
28 +2 +2 +3 4 15 +10 +12 0 X
30 +2 +2 +3 4 15 +10 +12 0 X
36 +2 +2 +3 +4 15 +10 +12 +13 0
0 — pret zostanie wykryty, lecz gtebokosé nie bedzie wyliczona

X — pret nie zostanie wykryty

Tablica 2. Zakres doktadnosci w badaniach PS 200 przy nieznanej srednicy zbrojenia

Srednica Glebokosé potozenia preta [mm]

[mm] 20 40 60 80 100 120 140 160 180
6 +3 +3 4 16 +8 0 X X X
8 +3 +3 +4 +6 +8 0 0 X X
10 +3 +3 +4 +6 +8 0 0 X X
12 +3 +3 +4 +6 +8 +12 0 X X
14 +3 +3 +4 +6 +8 +12 0 0 X
16 +3 +3 4 6 +8 +12 +14 0 X
20 +3 +3 4 +6 +8 +12 +14 0 X
25 +3 +3 4 +6 +8 +12 +14 0 X
28 +3 +3 4 +6 +8 +12 +14 0 X
30 +3 +3 +4 +6 +8 +12 +14 0 X
36 +3 +3 +4 +6 +8 +12 +14 +16 0

0 — pret zostanie wykryty, lecz gtebokos¢ nie bedzie wyliczona
X — pret nie zostanie wykryty

4|Strona



ZAEACZNIKNR 2

WYNIKI BADAN

2.3. MIEJSCA BADAN

Badano wystajgce ponad teren fragmenty wschodniego i zachodniego fundamentu skosu (rys. 2). Na
powierzchni kazdego fundamentu wykonano 2 skany liniowe i 2 skany doktadne. W skanach
doktadnych os Y skanu jest rzeczywistg osig pionowa. Widok urzadzenia hilti PS200S podczas badan
pokazano na rys. 3.

FS_000394, —\

FS_000388, Esssmnl i
| FS_000289,
FQ_000392 (poz), FQ_000393 (pion)

Rys. 3. Urzadzenie Ferroscan Hilti PS 200S podczas badan
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2.4. PROTOKOLY Z POMIAROW

Ponizej zamieszczono protokoty z badan elektromagnetycznych.
W protokotach skanéw doktadnych zamieszczono obraz skanu uzyskanego z badan (rzut badanego

obszaru) oraz wyniki pomiaréw srednic i otulin w wybranych miejscach. Skany pogrupowano z uwagi
na miejsce wystepowania.

|2.4.1. FUNDAMENT ZACHODNI

Szybki skan: FQ_30120003_000390.XFF
Data / Czas: 2023-05-22 03:51:52 Pret: 12mm SSN: 30120003
2433 ) ) ) 0 [mm]
ey b, B, e, B, R, B w b B R R
0
. 1 |
) — T2
50|
|
100 | l‘
[mm]

Statystyka szybkich skandw (pierwszy szacunek):

Min grubos¢ otuliny: 35 mm T1: 33mm
Max grubos¢ otuliny: 95 mm #pretownaT1: O
Srednia grubosé otuliny: 61 mm T2: 37mm
QOdchylenie standardowe: 19 mm #pretdw na T2: 1
Qdciecie; 100 mm T3: 100 mm

#pretow dla wart. odciecia:: 8 #pretdw na T3: 8
i “rchis \_pace 2\ igkary 3 Q_30120003_000390 XFF

Projekl PSASE

Klient: PSA 56

| Alalizmnia: DEA &R Pianeatae  DEA BR
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50

Komentarz:
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2.4.2. FUNDAMENT WSCHODNI

Szybki skan: FQ_30120003_000392.XFF
Data / Czas: 2023-05-22 03:52:20 Pret: 12mm SSN: 30120003
1740 0 [mm]
O l ‘m L 1 |"’ | [m (I P ’” | lm L L b T %“ |"’ L
50—
B TM1g
100 : | I l IW\I I
[mm]
Statystyka szybkich skandw (pierwszy szacunek):
Min grubosé otuling: 87 mm T1: 65mm #pretownaT1: O
Max grubos¢ otuliny: 95 mm T2, 67 mm #oretow naT2: 2
Srednia grubo$¢ otuling: 77 mm T3: 100 mm #pretéw na T3 6
Qdchylenie standardowe: 12 mm Odciecie: 100 mm #pretow dla wart. odciecia; 6
Parmig plildu: D ¥ . 0)_30120003_D00392 XFF
Projekt: PSA 56 i 2
Szybki skan: FQ_30120003_000393.XFF
Data / Czas: 2023-05-22 03:52:54 Pret. 12mm SSN: 30120003
1476 0 [mm]
R o L LW P Wy P i
0
| T T2
50—
100 ‘ } | . “ m ‘|||| i
[mm]
Statystyka szybkich skanow (pierwszy szacunek):
Min grubosé otuling: 39 mm T1. 37mm #pretow naT1: 0
Max grubosc otuliny: 97 mm T2 3gmm #pretow na T2: 1
Srednia grubosé otuliny: 52 mm T3. 100 mm #prgtow na T3: 7
QOdchylenie standardowe: 20 mm Odcigcie: 100 mm #pretow dia wart. odciecia: 7
,_pace. ‘slaskie wiezalskany ¥ 30120003 000393 XFF
Projekt: PaASE
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Klient: PSA 56
Lokalizacja: PSA 56
Operator.  PSA 58

Komentarz:
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2.5. PODSUMOWANIE

Na podstawie badan elektromagnetycznych mozna stwierdzic, ze zbrojenie jest zgodne z projektem, a
nawet lokalnie jest go wigcej.

3.1. WPROWADZENIE

W ramach ekspertyzy wykonano radarowe badania nieniszczace, ktorych celem byto okreslnie
ewentualnych pustek i anomalii w betonie oraz lokalizacja zbrojenia.

3.2. OPIS METODY

Metoda radarowa, stuzgca do nieniszczacych badan lokalizacji zbrojenia oraz wad wewnetrznych
w elementach zelbetowych, polega na emisji impulsu elektromagnetycznego i odbiorze impulsu
odbitego od pretow zbrojeniowych i wad wewnetrznych. W tym celu wykorzystuje sie nadawczo-
odbiorg antene radarowg. W przedmiotowych badaniach wykorzystano Wallscanner D-TECT 200 C
firmy BOSCH (rys. 4).

Rys. 4. Wallscanner D-TECT 200 C firmy BOSCH: 1- gtowica skanujaca, 2- tadowarka akumulatora

Urzadzenie to umozliwia wykonanie skanow liniowych o dtugosci 50 cm na gtebokos¢ do 8 cm.
Urzadzanie pracuje na czestotliwosci 1,8-5,8 GHz.

Doktadnos¢ radaru Wallscanner D-TECT 200 C wynosi #5 mm w poziomie i w pionie. W mokrym
betonie doktadnos¢ ta wynosi 210 mm. Minimalna odlegtos¢ miedzy dwoma sasiednimi obiektami
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wynosi 40 mm. Urzadzenie oferuje kilka trybow pracy. W badaniach wykorzystano tryb 2D signal view,
w ktorym urzadzanie pokazuje skanowany przekroj poprzeczny elementu wraz z wewnetrznym
zbrojeniem i wadami wewnetrznymi.

3.3. MIEJSCA BADAN

tacznie wykonano 8 skanow radarowych — po 4 na kazdy fundament. Miejsca badan pokazano na rys.
5. Urzadzenie wykonuje skany w postaci przekroju przez skanowany element do gtebokosci 8 cm.
Dtugosc¢ przekroju to 50 cm. Widok urzadzenia Wallscanner D-TECT 200 C podczas badan pokazano na

R7 (poz), . . 5 . -
R8 (pion) —\ S :

R3 (poz), } 1 ‘
\ L R5 (poz), R6 (pion)

rys. 6.

R1 (poz), R2 (pion)

)

Rys. 5. Miejsca badan radarowych (widok od zachodu)

Rys. 6. Urzadzenie Wallscanner D-TECT 200 C podczas badan

14|Strona



ZAEACZNIKNR 2

WYNIKI BADAN

3.4. WYNIKI BADAN

Na rys. 7+14 pokazano wynik badan radarowych posadzki. Drobne pustki wewnetrzne (raki,
niedowibrowania) sg widoczne na skanach w postaci szarych plam, a zbrojenie w postaci niebieskich
owali z biatg otoczka. Duze pustki wewnetrze sg podobne do zbrojenia.

3.4.1. FUNDAMENT ZACHODNI

5 40 35 30

200 25 o A3 Fem S0 & B0 B5

Rys. 8. Skan w miejscu R2

1
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45 40 35 3 Bemio 1 i ’ 0
AN ENEEN NN AN

1

Rys. 9. Skan w miejscu R3

g 0

Rys. 10. Skan w miejscu R4

3.4.2. FUNDAMENT WSCHODNI

Rys. 11. Skan w miejscu R5
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19 20 25 30 ' 45 Al

: B.dcm
[N AN AN AN NN o NN RN SN |
1

0025 20 15 @EEMs 0 5 10

Rys. 13. Skan w miejscu R7

Rys. 14. Skan w miejscu R8

3.5. PODSUMOWANIE

Skany radarowe potwierdzity wyniki badan elektromagnetycznych w zakresie rozstawu i otulin pretéw
zbrojowych. Nie stwierdzono wystepowania istotnych wad wewnetrznych w postaci pustek.
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4. POMIARY BEZPOSREDNIE SREDNIC ZBROJENIA

Przy pomocy suwmiarki wykonano pomiary odstonietego zbrojenia fundamentéw. Stwierdzono, ze w
fundamentach zastosowano gtadkie prety o srednicy 14 mm (rys. 15).

Rys. 15. Pomiar $rednic zbrojenia

5. NIENISZCZACE ULTRADZWIEKOWE BADANIA
WYTRZYMALOSCI BETONU FUNDAMENTOW

5.1. OPIS METODY

Badania wytrzymatosci betonu wykonano stosujgc ultradzwiekowe urzadzenie UK1401 Surfer firmy
Acoustic Control Systems — Solutions GmbH (rys. 16). Badanie polega na czterokrotnym pomiarze czasu
przejScia poprzecznej fali ultradZzwiekowej przez beton w czterech potozeniach urzadzenia
pomiarowego. Urzadzenie oblicza wytrzymatos¢ betonu na podstawie zaadoptowanej funkcji
okreslajacej zaleznos$é miedzy wytrzymatoscig betonu, a czasem przejscia fali ultradzwiekowe;.

Badania prowadzono zgodnie z normg PN-EN 12504-4:2021-12.

Rys. 16. Betonoskop UK1401 Surfer uzyty w badaniach
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Do oprogramowania sprzetowego UK1401 Surfer dofgczony jest tryb szacowania wytrzymatosci
betonu na $ciskanie, z dwiema krzywymi korelacji, jedng wazng miedzy 12,5+45 MPa, a drugg miedzy
45+75 MPa. Producent podaje, ze ocena wytrzymatosci betonu za pomocy urzadzenia prowadzona
metodg pomiaru posredniego (badanie predkosci impulsu powierzchniowego) jest zgodna
z nastepujacymi normami miedzynarodowymi: GOST 17624 2012, DIN EN 12504 4, BS 1881: Czes¢ 203:
1986, ASTM C597 16 oraz IS 13311 1.

Badania wytrzymatosci na Sciskanie polegajg na pomiarze predkosci fali ultradzwiekowej w czterech
punktach, odpowiadajgcych czterem potozeniom urzgdzenia pomiarowego: pionowym, dwdch
ukosnych (-45° oraz +45°) i poziomym (rys. 17).

VItlastllh[RI = vitlatlh|R|_ &

Group | Cell
1 B
L2 |

Rys. 17. Przykfad pomaru wytrzymatosci przy 4 potozeniach urzqdania
5.2. SPOSOB OKRESLENIA WYTRZYMALOSCI BETONU

W normie PN-EN 13791:2019-12 oraz w krajowej literaturze podano krzywe zaleznosci predkosc
ultradzwieku — wytrzymatos¢ betonu dla ultradZzwiekowej fali podtuzinej. Zastosowane urzadzenie
bazuje na pomiarze predkosci fali poprzecznej. Dlatego w dalszych analizach zastosowano krzywe
predkosé ultradzwieku — wytrzymatosc betonu podane przez producenta, ktdre majg postac:
Dla betéw klas do C35/45:

f=0,016V-27,3. (1)
Dla betéw klas powyzej C35/45:

f=0,02v- 37,6. (2)

Poniewaz wytrzymatos¢ betonu byta nizsza niz 45 MPa stosowano krzywa (1).
5.3. MIEJSCA BADAN

Badania przeprowadzono na betonie fundamentu zachodniego, gdzie odspojona byta warstwa
naprawcza. tacznie beton zbadano w 11 punktach. Miejsca badan ultradzwiekowych oznaczono literg
U i kolejna liczbg arabska. Widok urzadzenia UK1401 Surfer podczas badania na rys. 16.
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Rys. 18. Urzadzenie UK1401 Surfer podczas badania

5.4. WYNIKI BADAN

Wyniki nieniszczagcych badan ultradzwiekowych pokazano w tablicy 3. Oprécz uzyskanej wytrzymatosci
betonu na sciskanie w tablicy zamieszczano rowniez srednig predkos¢ ultradzwieku uzyskang z 4 badan

w kazdym z punktow badawczych.

Tablica 3. Wyniki badan ultradzwiekowych

Wytrzymatosé
Nr N nai Sredn!a ?rqdkosc z krzywej
ultradizwieku, m/s [ producenta,
MPa
Ul Fundament zachodni 4220 40,2
u2 Fundament zachodni 4385 42,9
U3 Fundament zachodni 4410 50,6
u4d Fundament zachodni 4703 56,5
us Fundament zachodni 4525 52,9
ue Fundament zachodni 4595 54,3
U7 Fundament zachodni 4205 46,5
us8 Fundament zachodni 4580 54
(V] Fundament zachodni 4435 51,1
ui1o0 Fundament zachodni 4475 51,9
U1l Fundament zachodni 4323 48,9
Wartosc srednia, MPa 49,9
Odchylenie standardowe, MPa 5,00
Wspotczynnik zmiennosci, % 10,0
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5.5. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania ultradzwiekowe wykazaty dobrg jednorodnos¢ betonu. Srednia wytrzymato$é

na $ciskanie obliczona na podstawie krzywej producenta wynosi 49,9 MPa, przy wspdtczynniku
zmiennosci 10%.

6.1. WPROWADZENIE

Badania wytrzymatosciowe betonu przeprowadzono nieniszczgcg metodg sklerometryczng, przy uzyciu
mtotka Schmidta typu N Ectha 1000 firmy DRC (rys. 19).

Rys. 19. Mtotek Schmidta typu N

6.2. OPIS METODY

W zastosowanej metodzie sklerometrycznej wykorzystuje sie zaleznosci miedzy powierzchniowg
wytrzymatoscig, a sprezystymi cechami betonu stwardniatego. W trakcie badan rejestruje sie tzw.
liczbe odbicia L, tj. wyskalowang odlegtos¢ na jakg odbije sie od sprezystej powierzchni ciezarek
(mtotek), uderzajacy w element zawsze z tg samg energia.

Badania metodg sklerometryczng wykonano za pomocg mtotka Schmidta typu N o numerze
20MO129N. Przed pomiarami i po ich zakonczeniu, sprawdzono przyrzad na kowadetku kontrolnym,
otrzymujac kazdorazowo liczbe odbicia 81.
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6.3. SPOSOB BADANIA

Badaniom poddano beton fundamentu zachodniego. Badania wykonywano w miejscach, w ktérych
powierzchnia byta gtadka, wolna od ,rakéw” i Sladéw korozji. Badane powierzchnie oczyszczono i
wygtadzono kamieniem Sciernym. W kazdym miejscu pomiarowym dokonywano 9 uderzen mtotkiem
Schmidta i zapisywano wartos¢ liczby odbicia. Punkty pomiarowe byty oddalone od siebie o nie mniej
niz 25 mm. Badanie prowadzono zgodnie z normg PN-EN 12504-2:2013-03: Badania betonu w
konstrukcjach. Czes¢ 2. Badanie nieniszczgce. Oznaczenie liczby odbicia.

6.4. MIEJSCA BADAN | PROTOKOLY Z BADAN

Beton badano w wybranych 8 miejscach. W kazdym miejscu pomiarowym uderzano mtotkiem 12 razy.
W protokotach z wykonanych badan podano $rednig liczbe odbicia, odchylenie standardowe oraz
$rednig wytrzymatosé betonu. Srednig wytrzymatoéé betonu nalezy traktowaé jedynie orientacyjne,
pomimo zastosowania krzywej ITB, wyrazonej zaleznoscia:

f, = 1,15(0,0356L* — 0,795L + 6,4) (3)

Protokoét z pomiaréw pokazano na tabl. 4.

Tablica 4. Wyniki badan sklerometrycznych

DZIENNIK POMIAROW SKLEROMETRYCZNYCH
MEOTKIEM SCHMIDTA TYPU "N"

Obiekt: Data badania:
Wieza szybowa szybu Julian | 3.06.2025 r.
Element: Nr mtotka:
fundament zachodni 20M0129N
Wiek betonu: Odczyt na kowadle:
okoto 85 lat L, =81
Odczyt | Odczyt
Odeczyty liczb odbicia L;j, Sredni sr. Wytrzymato$é w
Lp. Kat sprow. badanym punkcie,
a Lia Liz=0) MPa
1]2]s]afs]ef7]8]ofaofu]uw
S1 0 |44 41 43 36 37 45 44 44 48 48 48 48 43,8 34.9
* 44 41 43 - - 45 44 44 48 48 48 48] 453 | 453 ’
S2 0 |42 48 41 46 45 45 44 44 45 42 43 41| 43,8 321
* 42 48 41 46 45 45 44 44 45 42 43 41| 438 | 43,8 ’
S3 0 |43 44 43 45 43 44 44 42 46 42 42 40| 43,2 30,8
* 43 44 43 45 43 44 44 42 46 42 42 40| 432 | 432
S4 0 [|[40 44 41 41 44 45 49 43 41 44 39 48] 43,3 30,1
* 40 44 41 41 44 45 - 43 41 44 39 48] 42,7 | 427
S5 0 |39 45 42 42 35 40 39 39 44 44 39 40| 40,7 274
* 39 45 42 42 - 40 39 39 44 44 39 40| 412 | 412 ’
S6 0 |39 45 43 38 39 44 38 42 41 42 39 38| 40,7 26.5
* 39 45 43 38 39 44 38 42 41 42 39 38| 40,7 | 40,7 ’
S7 |-90 39 41 37 41 45 41 39 44 45 39 46 47| 42,0 29,0
* 39 41 37 41 45 41 39 44 45 39 46 47| 420 | 44,6
S8 |-90 (39 41 44 41 38 41 44 43 45 45 40 40| 41,8 28.4
* 39 41 44 41 38 41 44 43 45 45 40 40| 418 | 44.4 ’
warto$¢ srednia: 29,9
Srednia liczba odbicia Ls 43,23
Odchylenie standardowe S, 1,64
wspotczynnik zmiennosci v, [%] 3,79

* Liczby odbicia po odrzuceniu odczytéw réznigcych sie od $redniego
o wigcej niz 5 jednostek
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6.5. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania sklerometryczne wykazaty dobrg jednorodnos¢ betonu. Uzyskano srednig
wytrzymatosc betonu rowng 29,9 MPa, przy wspotczynniku zmiennosci 3,79%. Wytrzymatosc uzyskana
z metody sklerometrycznej byta znacznie nizsza niz z metody ultradzwiekowe;j.

7.1. ZASADY KLASYFIKACII

Analize wykonano dla wynikéw badan ultradzwiekowych i sklerometrycznych. W tablicy 5
zamieszczono sumaryczne wyniki z obu metod.

Tablica 5. Wyniki badan wytrzymatosci na sciskanie uzyskane z metody ultradzwiekowej i
sklerometrycznej

Nr probki* Wytrzymatos¢, MPa
U1l 40,2
U2 42,9
U3 50,6
2 56,5
us 52,9
§]9) 54,3
U7 46,5
U8 54
U9 51,1
uU10 51,9
Uil 48,9
S1 34,9
S2 32,1
S3 30,8
S4 30,1
sS4 27,4
S6 26,5
S7 29,0
S8 28,4
Srednia fmean 41,52
Minimalna £ min 26,5

* S — metoda sklerometryczna, U — metoda ultradzwiekowa

Beton badanych fundamentow i stropow przyporzagdkowano do klas zgodnie z zalecaniami normy PN-
EN-206:2014-04 Beton. Wymagania, wtasciwosci, produkcja i zgodnos¢.
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W celu okreslenia mozliwosci zaklasyfikowania badanego betonu do klasy wytrzymatosciowej przyjeto

kryterium oceny zgodnosci wynikéw badan z wymagang wytrzymatoscig charakterystyczna:
feimin2fac—4,  fomean> foc+ 4 (4)

gdzie:

femean— Srednia skorygowana wytrzymatosc betonu,

feimin— Wytrzymatosé najstabszej proébki,

fek — wytrzymatosc charakterystyczna.

7.2. OKRESLENIE KLASY BETONU

Zgodnie z normg PN-EN-206:2014-04 Beton. Wymagania, wiasciwosci, produkcja i zgodnos¢
kryterium podwadjne przyjmuje postac:

feimin=26,5>fx—4=25-4=21MPa
fc,mean = 31,6 >fck +4=25+4=29 MPa

Badany beton fundamentéw mozna zakwalifikowaé do klasy wytrzymatosciowej C25/30 (B30).
Beton ma zatem wyzszg klase niz to zaktadat projekt. Zwraca sie jednak uwage, ze wptyw na wyniki
badan mogto miec zjawisko karbonatyzacji, poniewaz oba badania sg badaniami powierzchniowymi.
Doktadne okreslenie klasy betonu wymagatoby wyciecia prébek rdzeniowych betonu i zbadania ich w
maszynie wytrzymatosciowe;j.

8.1. TECHNIKA BADAN

W celu potwierdzenia gatunku uzytej stali konstrukcyjnej, w trakcie wizji lokalnej na obiekcie,
wykonano serie wytrzymatosSciowych badan nieniszczacych. W tym celu postuzono sie
twardosciomierzem przenosnym PCE-2500N (rys. 20).

Rys. 20. Widok twardosciomierza przenosnego PCE-2500N

24| Strona



ZAEACZNIKNR 2

WYNIKI BADAN

8.2. ZASADA WYKONYWANIA POMIAROW

Metoda pomiaru twardosci metali wedtug Leeba zostata opracowana w 1975 r. w Szwajcarii przez inz.
D. H. Leeba.

Bijaczek z twardg koncéwka metalowg wyrzucany jest sitg sprezyny w kierunku powierzchni badanego
obiektu (rys. 21). W momencie uderzenia bijaczka w powierzchnie moze dojs¢ do jej uszkodzenia, co w
efekcie koncowym powoduje utrate energii kinetycznej. Ta utrata energii obliczana jest na podstawie
pomiaréw predkosci w momencie, gdy bijaczek znajduje sie w okreslonej odlegtosci od powierzchni,
zarowno w fazie odbicia, jak i fazie uderzenia. Znajdujgcy sie w bijaczku magnes staty wytwarza
napiecie indukowane w pojedynczej cewce z nawinietego drutu umieszczonej w bijaku. Napiecie
sygnatu jest proporcjonalne do predkosci bijaczka, a obrdbke sygnatu zapewnia uktad elektroniczny
umozliwiajgcy odczytanie twardosci na wyswietlaczu oraz jej zapisanie. Przed rozpoczeciem pomiaréw
wykonano badania kontrolne na kowadetku, ktérego wartos¢ odbicia powinna wynosi¢ 780 HLD.
Uzyskane wyniki mieszczg sie w normowej granicy btedu wynoszacej £15 HLD.

T HL = 3= 1000 = ¥+ 1000

A-v, A

l 'nme

b y
Ve

v

Impact phase — Rebound phase —

Rys. 21. Graficzna interpretacja zasady dziatania bijaka w metodzie Leeba

Specyfikacja uzytego urzadzenia

Numer seryjny urzadzenia: L21-13079
Doktadnos¢ pomiarow: 16 HL

Energia uderzeniowa: 11 Nmm

Waga bijaczka: 55¢g

Srednica koricwki testowe;: 3mm

Dtugos¢ uderzenia: 147 mm (bijak typu D)
Data fabrycznej kalibraciji: 10.04.2022 .
Data sprawdzenia na kowadetku 29.04.2025 r.

8.3. PRZYGOTOWANIE OBIEKTU TESTOWEGO

Nieprawidtowo przygotowana prébka moze prowadzi¢ do uzyskania btednych wynikéw pomiaru.
Niezbedne jest zatem odpowiednie jej przetworzenie i przygotowanie. Powierzchnia testowa powinna
by¢ ptaska z potyskiem metalicznym, bez warstwy tlenku i innych zabrudzen. W przypadku
wykorzystywanego w badaniach bijaka typu D chropowatos$¢ powierzchni testowej R, powinna by¢
mniejsza lub réwna 1,6 (rys. 22).

25|Strona



ZAEACZNIKNR 2

WYNIKI BADAN

Rys. 22. Wymagana chropowatos¢ powierzchni badanej prébki

Prébka powinna mieé¢ wystarczajgcg mase i sztywnosé. Jesli nie sg one wystarczajgce,w trakcie
uderzenia moze dojs¢ do przesuniecia lub przemieszczenia, co moze spowodowac znaczne btedy. Jesli
masa probki jest wieksza lub réwna 5 kg, testy mozna przeprowadzi¢ bezposrednio. Prébka o wadze
2+5 kg musi by¢ zaci$nieta tak, aby byta nieruchoma, a préobka o wadze 0,05+ 2 kg musi by¢
potaczona z inng (rys. 33). Jesli waga jest mniejsza niz 0,05 kg, wtedy probka jest nieodpowiednia do
testow z uzyciem twardosciomierza Leeba.

Rys. 23. Wymagane masy badanej probki

Grubos¢ probki i grubosé warstwy jednorodnej (lub warstwy utwardzajgcej powierzchnie) musi byc
wystarczajgca. Grubosé probki nie powinna by¢ mniejsza niz 5 mm, a grubos$¢ warstwy jednorodnej
(lub warstwy utwardzajgcej powierzchnie) nie moze by¢ mniejsza niz 0,8 mm. Jesli powierzchnia
testowa nie jest ptaska, promien obszaru testowego powinien by¢ wiekszy niz 30 mm. Prébka nie moze
mie¢ wtasciwosci magnetycznych.

8.4. PROCEDURA TESTOWA

Badanie rozpoczeto od oczyszczenia powierzchni badanego elementu z farby i nalotu rdzy. Elementy
oczyszczono przy pomocy szlifierki kgtowej z tarczg polerujgcg. W kazdym miejscu wytypowanym do
badan wykonywano 9 pomiaréw. Zakres (rdznica wartosci maksymalnej i minimalnej) wartosci
powinien by¢ mniejszy niz 15 HL. Odlegtos¢ pomiedzy dowolnymi dwoma punktami uderzenia powinna
wynies¢ minimum 3 mm. Odlegtos¢ pomiedzy punktem uderzenia a krawedzig prébki powinna wyniesé
rowniez co najmniej 3 mm. Wykonano badania elementéw wigzarow gtéwnych, podciggéw, belek
podsuwnicowych stupow. tacznie wykonano 7 badan z poziomu terenu. Miejsca badan zaznaczono
symbolami literowo-cyfrowymi i pokazano na rys. 24.
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Rys. 24. Miejsca badan twardosci stali

8.5. WYNIKI POMIAROW

Badania wykonano w 7 punktach pomiarowych. W kazdym z punktéw pomiarowych przeprowadzono
serie pomiarow skitadajgcg sie z 9 odbic. Uzyskane wyniki wraz z odpowiednimi przeliczeniami
zamieszczono na protokotach ponizej.
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DZIENNIK POMIAROW TWARDOSCI STALI W MIEJSCU T1

data pomiaru: 3.06.2025 r.
Badany element: pas gorny blachownicy
Widok badanego elementu:
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DZIENNIK POMIAROW TWARDOSCI STALI W MIEJSCU T2

data pomiaru: 3.06.2025 r.
Badany element: srodnik blachownicy
Widok badanego elementu:
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DZIENNIK POMIAROW TWARDOSCI STALI W MIEJSCU T3

data pomiaru: 3.06.2025 r.
Badany element: stup - katownik
Widok badanego elementu:
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DZIENNIK POMIAROW TWARDOSCI STALI W MIEJSCU T4

data pomiaru: 3.06.2025 r.
Badany element: krzyzylec - ceownik
Widok badanego elementu:
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DZIENNIK POMIAROW TWARDOSCI STALI W MIEJSCU T5

data pomiaru: 3.06.2025 r.
Badany element: krzyzylec - ceownik
Widok badanego elementu:
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DZIENNIK POMIAROW TWARDOSCI STALI W MIEJSCU T6

data pomiaru: 3.06.2025 r.
Badany element: stup - katownik
Widok badanego elementu:
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DZIENNIK POMIAROW TWARDOSCI STALI W MIEJSCU T7

data pomiaru: 3.06.2025 r.
Badany element: blachownica - drodnik
Widok badanego elementu:
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8.6. PODSUMOWANIE

Badania wykazaty, ze zaréwno oryginalne elementy wiezy szybowej, jak i wzmocnienie z 1968 r.
wykonano ze stali St3 (5215).

9.1. CEL | ZAKRES BADAN

Celem badan byto okreslenie rzeczywistej grubosci wybranych stalowych elementéw przedmiotowego
obiektu.

9.2. OPIS POMIARU

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem urzgdzenia SONO M460 firmy METRISON (rys. 25). SONO
M460 to nowoczesny grubosciomierz ultradzwiekowy przeznaczony do wykonywania bardzo
precyzyjnych, szybkich i nieniszczagcych pomiaréw grubosci w zakresie od 0,65 mm do 600 mm.
Urzadzenie wspodtpracuje z wieloma gtowicami umozliwiajgcymi pomiar grubosci $cianek rur,
zbiornikdw, elementow konstrukcyjnych zaréwno w zakresie matych grubosci jak rowniez takich,
ktérych temperatura moze dochodzi¢ nawet do 300 °C, a takze przedmiotéw skorodowanych i
pokrytych warstwg ochronna.

Dzieki zastosowaniu nowoczesnego oprogramowania przyrzad umozliwia ptynng regulacji predkosci
fali ultradzwiekowej stosownie do badanych materiatéw w zakresie od 1000 do 9999 m/s. Istnieje
rowniez mozliwos¢ korzystania z gotowych zaprogramowanych ustawien predkosci fali dla 22 typdow
materiatdw w tym podstawowych takich jak: stal, stal niemagnetyczna, aluminium, mosigdz, miedz,
zelazo, zeliwo, ztoto, srebro, cynk, cyna, nikiel, tytan, zywica epoksydowa, pleksiglas, PVC, ceramika.
Wykorzystany w badaniach grubosciomierz zaopatrzony byt w gtowice ultradzwiekowg MEE5 5MHz,
ktora umozliwia pomiar w zakresie od 2,5 — 100 mm. Gtowica wykorzystuje metode Echo-Echo, co
umozliwia pomiar z pominieciem powtoki ochronnej, czy korozji.

Rys. 25. Urzadzenie SONO M460 z gtowicg ultradzwiekowg MEE5
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9.3. WYNIKI BADAN

Badania prowadzono w tych samych miejscach co badania twardosci (zob. rys. 24). Wyniki badan na

pokazano na rys. 26+75.
“
F R
“)< "\\

Rys. 26. Badanie w miejscu‘Tl - bIacownica ps gorny — 15,89 mm

53
I'#

5

Rys. 28. Badanie w miejscu T3 — stup g’fc')wny townik —-15,49 mm
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Rys. 31. Badanie w miejscu T7 — blachownica érodnik — 12,26 mm
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9.4. PODSUMOWANIE

Badania wykazaty, ze grubosci elementéw sg zgodne z projektem. Nie stwierdzono istotnych ubytkéw
korozyjnych.

10. POMIARY BEZPOSREDNIE ELEMENTOW STALOWYCH

Przy pomocy suwmiarki wykonano pomiary grubosci wybranych elementéw stalowych (rys. 325).

Rys. 32. Pomiar grubosci wyb'r'ér;ych elementdw: a) pdtka gdérna blachownicy, b) kagtownik stupa,
c) zeberko blachownicy, d) pdlka gérna blachownicy

Badania wykazaty, ze grubosci elementdéw sg zgodne z projektem.
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11. BADANIA MIKROSKOPOWE

Przeprowadzono badania przy uzyciu mobilnego mikroskopu PCE-DHM 10 firmy PCE Instruments (rys.
33). Elementy stalowe mikroskopem fotografowano z 50 krotnym przyblizeniem. Przeprowadzono
badania w miejscach oczyszczonych do badan twardosci oraz w miejscach skorodowanych.
Stwierdzono, ze pod warstwg powtoki malarskiej lokalnie wystepuje korozja stali. Wyniki badan

pokazano na rys. 34+43.

Rys. 34. Badanie mikroskopowe w miejscu T1. Widoczne warstwy farby i lokalna korozja
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A

Rys. 37. Badanie mikroskopowe w miejscu T4. Widoczne warstwy farby i lokalna korozja
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Rys. 40. Badanie mikroskopowe w miejscu T1. Widoczne warstwy farby i lokalna korozja
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Rys. 41. Badanie mikroskopowe w miejscu widocznej korozji

Rys. 43. Badanie mikroskopowe w miejscu widocznej korozji
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12. PROBA OKRESLENIA GRUBOSCI CZAPY BETONOWEJ NAD

ZASYPANYM SZYBEM

Podjeto probe okreslenia grubosci czapy betonowej nad zasypanym szybem. W tym celu wykonano
odwiert rdzeniowy o srednicy 150 mm bezudarowg wiertnicg (rys. 44).

Rys. 44. Wykonywanie odwiertu rdzeniowego

Niestety na gtebokosci 1,43 m, z uwagi na mozliwosci wiertnicy, odwiert przerwano. Widok
odwierconych rdzeni pokazano na rys. 45.

Rys. 45. Odwiercone rdzenie na gtebokos¢ 1,43 m
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Wobec braku mozliwosci wykonania odwiertu podjeto prébe demontazu komina wentylacyjnego
zabudowanego na czapie szybu (rys. 46). Po zdemontowaniu komina (rys. 47) stwierdzono, ze

odlegtosé od gory czapy (gbry rury wentylacyjnej) do zasypki szybu wynosi 4,12 m. Na rys. 48 pokazano
wnetrze kanatu wentylacyjnego.

Rys. 47. Otwoér po zdemontowanym kominie
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Rys. 48. Wnetrze kanatu wentylacyjnego
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